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ORIGINE E NATURA 
DEL «LIBRO DEI VENTIQUATTRO 
FILOSOFI » 


1. «Forse la storia universale è la storia di alcune 
metafore »: così inizia La sfera di Pascal, una tra 
le più belle pagine di Jorge Luis Borges raccolte 
in Altre inquisizioni. La metafora che muove la 
riflessione di Borges è la raffigurazione di Dio e 
dell’ Essere come «sfera infinita». Già presente 
negli antichi poeti e filosofi — Senofane, Parme- 
nide, Empedocle — e ripresa, così pensava Bor- 
ges, nel vasto corpus attribuito a Ermete Trisme- 
gisto, l’immagine della sfera venne riscoperta al- 
la fine del XII secolo da Alano di Lille, e da allo- 
ra in poi non avrebbe cessato di fascinare le 
menti di letterati e pensatori. Borges ricorda la 
sua presenza nelle letterature europee, dal Ro- 
man de la Rose al Pantagruel di Rabelais, e ne se- 
gue le metamorfosi nel pensiero filosofico e teo- 
logico. Ripresa con esultanza da Giordano Bru- 
no nel De la causa, principio, et Uno (1584) per ma- 
gnificare la rivoluzione cosmologica di Coperni- 
co e la nuova visione del mondo, un secolo do- 
po, quando ormai si era spenta la luce del Rina- 
scimento, la sfera «infinita» diviene, nella prima 
stesura dei Pensieri di Pascal, una «spaventevole » 
sfera, immagine di un mondo disanimato, abisso 
e labirinto per l'animo umano. «Forse» conclu- 


Porzio: Mondadori, Milano. vol. I, 1984, pp. 911- 14. 


de Borges «la storia universale è la storia della 
diversa intonazione di alcune metafore ». 

La nota di Borges risale al 1951, ma già nel 1937 
un bel libro di Dietrich Mahnke, Unendliche 
Sphäre und Allmittelpunktl aveva tentato di riper- 
correre, viaggiando a ritroso nel tempo, la storia 
della «sfera infinita» nella cultura europea. Dal 
simbolismo geometrico del Romanticismo tede- 
‘ sco alla mistica geometrica dell'età barocca, l'in- 
dagine di Mahnke, condotta con ampio respiro 
storiografico e rigore filologico, attraversa il Ri- 
nascimento e il Medioevo, per approdare infine 
alle origini della sapienza greca. Decisivo, per la 
diffusione della metafora, è il suo incontro con 
il pensiero di Meister Eckhart e Nicola Cusano, 
ma è nel XII secolo, un’epoca di straordinaria 
fioritura letteraria e intellettuale, che compare 
la fonte originaria di tutte le successive appari- 
zioni della: «sfera infinita»: il Liber viginti quat- 
tuor philosophorum, attribuito in molti manoscritti 


Il Libro dei ventiquattro filosofi è un enigmatico te- - 
sto che raccoglie, così racconta il Prologo, le ` 


definizioni di Dio enunciate da ventiquattro sa- 
pienti riuniti in simposio. Lo scritto — che appa- 
re per la prima volta nella seconda metà del XII 
secolo — è conservato in ventisei codici; altri die- 
ci, ora perduti, sono attestati negli inventari di 
antiche biblioteche. Nel corso del tempo l’opu- 
scolo conosce ampliamenti e tagli, che si tradu- 


1. D. Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt, Niemeyer, 
Halle, 1937. 
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RER 


cono nella presenza di tre diverse redazioni: la 
forma originaria, composta dalle ventiquattro 
) sentenze e da un breve commento; una seconda 
" FA forma, che si costituisce forse a Oxford all'inizio 
bi. del XIV secolo e aggiunge un altro e più ampio 
commento; infine, risalente sempre a quest’epo- 
ca, il testo amputato dei due cammenti e ridotto 
alle sole definizioni Pena) i 
I rapporti di stile e dottrina tra le definizioni e il 
primo commento pongono problemi che anco- 
ra sono. aperti, ma l'opinione prevalente, se pur 
formulata con dubbi e cautele, ascrive il com- 
mento alla redazione originaria. La struttura 
dell'opera, in effetti, presenta forti analogie con 
~ gli scritti che nella seconda metà del XII secolo 
introducono in teologia il metodo assiomatico, 
teologica si colloca il commento di Gilberto Por- 
.retano al De hebdomadibus di Boezio, che propo- 
ne un metodo fondato sulla verità di formulazio- 
ni enunciate in forma assiomatica, accolte sulla 
base della loro evidenza e oggetto di un'argo- 
mentata esposizione. La lezione di Gilberto, ispi- 
rata fors'anche dal tentativo di imitare nella co- 
X. noscenza bons EO rigore dimostrativo della 
geometria euclidea, è ripresa, tra il 1160 e il 
1190, nelle ae caglesrissurisdi o di Lille e 
nell’Ars fidei catholicae di Nicola di Amiens. Sem- 
pre in quegli anni la stessa impostazione compa- 


1. Sulle diverse redazioni del Liber, cfr. sotto, «La fortuna 
del Libro dei ventiquattro filosofi nel Medioevo», pp. 105-106. 
2. Nel sec. XII gli Elementi di geometria di Euclide sono tra- 
dotti in latino da Adelardo di Bath, Ermanno di Carinzia e 
Gerardo da Cremona. 
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re nella versione latina del Liber de causis (un 
compendio arabo degli Elementi di teologia di 
Proclo) e nel Libro dei ventiquattro filosofi, che ela- 
bora un pensiero teologico formalmente co- 
struito sull’enunciazione di verità intuitive, che 
sembrano generarsi l’una dall’altra come in una 
sorta di processione concettuale.’ 

^ Le ventiquattro definizioni che compongono il 


a “n Liber esprimono così le condizioni generali che 
Poo guidano la mente umana a tradurre in concetti 

ET l'intuizione noetica del divino, e sono seguite da 
^ - ^. un commento discorsivo che di ogni sentenza il- 


. lustra la genesi interna e l'intima coerenza teori- 
"7 ca.’ Il quadro d'insieme è la proposta di un sa- 
T pere teologico policentrico e insieme unitario, 
 ( che, atraveo Gen maniicete € universilf 0g, 

getto di conoscenza noetica — e la loro esplica- 
"^71 Zone in termini analitici e discorsivi, conduce, 
«7 in un cammino di slanci intuitivi e rigore razio- 


nale, verso l’inconoscibile luce dell’unica e infi- 
[ne natura divina. 


Edito nella recensione breve da Heinrich Deni- 
fle nel 1886 per la sua importanza nell'opera di 
Meister Eckhart, il Libro dei ventiquattro filosofi 
venne pubblicato nella forma originaria da Cle- 
mens Baeumker nel 1913 (e poi nel 1927) sul- 
la base di pochi manoscritti. Il secondo commen- 
to fu scoperto nel 1949 da Marie-Thérése d’Al- 
verny in un manoscritto di Oxford. Ma é solo di 


1. Cfr. G. D’Onofrio, L'età boeziana della teologia, in Storia 
della teologia nel Medioevo, vol. II: La grande fioritura, Piem- 
me, Casale Monferrato, 1996, p. 353. . 


2. Cfr. G. D'Onofrio, ibid., pp. 353-56. - 
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recente che il testo è stato edito nella sua forma 
più ampia (sentenze con primo e secondo com- 
mento) da Francoise Hudry: un'edizione prege- 
vole per la compiutezza dell'analisi filologica, 

«4 l’accurata ricerca delle fonti e l'esaustiva indagi- 

er" ne sulla diffusione del testo in età medievale. E 

ip con l'edizione critica, F. Hudry propone un’in- 
terpretazione radicalmente nuova, già anticipata 
in contributi precedenti e ora esposta in un af- 
fresco di ampio respiro e coerenza narrativa. 
_— 


x en attribuisce il Libro dei ventiquattro filo- 
n , un «manuale sintetico del neoplatonismo 


"n 


ve al confine fra XII e XIII secolo ispirandosi al- 
le più diverse fonti della tradizione platonica 
(l Asclepius ermetico e Macrobio, Agostino, Boe- 
zio e Dionigi Areopagita). Rare le tracce di ari- 
stotelismo e del pensiero arabo; la struttura as- 
siomatica del testo lo accomuna, come abbiamo 
già detto, a opere composte o tradotte nel XII 
secolo; sentenze e commento, infine, non sem- 
brano versioni dal greco o dall'arabo, e sono 
forse opera dello stesso autore.' 

La tesi di Baeumker, fondata su argomenti di or- 
dine linguistico, letterario e filosofico, si impone 


" [real confine »,a un filosofo medievale che scri- 


1. H. Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften und die 
Grundanschauung seiner Lehre, in «Archiv fùr Literatur- und 
Kirchengeschichte des Mittelalters», 2, 1886, pp. 427-29; C. 
Baeumker, Das pseudo-hermetische Buch der vierundzwanzig 
Meister (Liber XXIV philosophorum). Ein Beitrag zur Geschichte 
des Neupythagoreismus und Neuplatonismus im Mittelalter, in 
Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophie, ins- 
besondere des Mittelalters. Gesammelte Aufsätze und Vorträge, 
Münster, 1927, pp. 194-214. 
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nella storiografia medievale. E così è ancora al- 
la tradizione platenica che si volge l’analisi di 
Marie-Thérèse d’Alverny. Testo «d' allure mysté 
rieuse», », it-Liber sembra composto nella seconda 
metà del XII secolo, nella zona d'influenza della 
scuola di Chartres e di Gilberto Porretano.; Co- 


me Baeumker, la grande studiosa frances tto- 
po-che-imitono Ja sputa assiomgrica del vae 
de causis tria di Euclide 


Dal punto di vista dottrinale l'opera riflette un 


ERU neoplatonismo dai tratti marcati, dove si coniu- 


uud 


. = £gano L i de] Liber de causis, la formu- 


E u ` ©lazione trinitaria porretana, fortemente in i 
c, © zata dalla teologia greca, e l'esaltazione della via * 


d 


a 
senza divina, trasmes ondo lati a Dio- 
nigi Areopagita e. da interprete_carolingi 

ıovanni Scoto Friugena. Lo stile oscuro e invo- 
luto del commento sembra escludere l’apparte- 
nenza dell’autore agli ambienti scolastici dei 
grandi Studia di Francia: il compilatore appare 
invece più vicino alle équipe di traduttori che 
diffondevano i testi greci e arabi, e il cui stile, 
abituato a ricalcare una lingua straniera, seguiva 


da lontano il latino classico dei modelli di retori- ( 
ca. Non si può affermare in modo categorico che / 


il commento appartenga alla redazione primitiva, ) 


anche se questa è l’ipotesi più probabile.' 


CÒ M.-T. d’Alverny, Un temoin muet des luttes doctrinales du 
AIN siècle, in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Age», 17, 1949, pp. 223-48; Hermetica philosophica. 
Appendix I. Liber XXIV philosophorum, in Catalogus Translatio- 
num et Commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin 
Translations and Commentaries, The Catholic University of 
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) 


Ed è sempre la tradizione platonica a costituire : 


lo sfondo filosofico del Liber, sia nei manuali clas- 


sici del pensiero medievale, sia negli studi che < 


hanno voluto scandagliare il senso e la storia del- 


la sentenza II, la più celebre fra tutte, che rappre- < 


senta Dio come «una sfera infinita, il cui centro é 
ovunque e la circonferenza in nessun luogo ». 
L'interpretazione comune, tuttavia, è stata respin--- 


x 
E 


ta da F. udry, he, aprendo uno scenario inedi l 


to, pone il Ciber nel solco della teologia _aristo- ^ ~, 


rie anna delle scuole filosofiche _ di 
in breve, senza "dh: della sua complessa e 
suggestiva analisi, ma è necessario ricordarne 
almeno i punti principali. Secondo tarde testi- 


d 
+ 


monianze arabe (secc. IX-X), in Harrän, nel- *. 


l'Alta Mesopotamia, vivevano filosofi di origine 
greca, molto legati ad Aristotele: la loro tradi- 
zione sembra documentata ad Alessandria, in e- 
poca tardoantica, dal Thesaurus philosophorum di 
Aganafat e dal Liber de sapientia philosophorum. 
Il primo è un breve manuale per le dispute logi- 
che, composto da un professore di Alessandria 
in epoca imprecisata e poi fortemente interpo- 
lato verso il 1200; il secondo è un testo perdu- 
to, che sembra inserirsi nella trasmissione del 
pensiero aristotelico. L'uno per la logica e lal- 
tro per la teologia si ispiravano senza dubbio 
alle opere di Aristotele e alle sentenze che ne 
avevano estratto gli antichi filosofi di Harran. 
Ora, la tradizione manoscritta e il secondo 


America Press, Washington, vol. I, 1960, pp. 151-54; Herme- 
tica philosophica. Addenda et corrigenda, ibid., vol. III, 1976, 
pp. 425-26. 
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“DI ecente Kurt Ru nella sua grande storia del- + 
Ta. ì 


Se 


commento, afferma F. Hudry, suggeriscono di 
vedere nelle sentenze dei ventiquattro filosofi 
un estratto. greco-latino del. Liber d de sapientia 
philosophorum. Questo, già utilizzato in versione / 
araba da Ávicenna, avrebbe raggiunto la Spa- ) 
gna nei secoli XI-XII, dove sarebbe stato son x 
sciuto da Gundisalvi e forse da Avicebron. Nel- ; 


n la traduzione latina solo il codice di Laon, Bi- ` 


bliothéque Municipale 412, conserva temi ed 
espressioni dell'originale, mentre in tutti gli al- 


j tri manoscritti l'ispirazione pagana è come sfu- 


mata e piegata all’ortodossia cristiana. Intento 
del testo (sentenze e commento) è di precisa- 
re, muovendo da immagini o concetti abituali, 
la trasposizione di senso necessaria al linguag- 
gio teologico. Non è presente alcun sentimen- 
to religioso, ma solo la considerazione del con- 
cetto di Dio. Quanto alla datazione, l’idea di 
una sfera i finita — né classica né cristiana — 
sembra n eno de Die d dodi d 
ci l’incorporeità di Dio e la dottrina del i. 
Sion e Se ono all'ambiente teologico giu- 
deo-pagano ‘di Alessandria. È uaque legitifo 
SEB come terminus a quo del Liber, ne} suo 


Di recente Kurt Rl l’inizio del III "secoló.! 


l. Le Livre des XXIV Philosophes, traduzione e cura di F. Hu- 
dry, Postfazione di M. Richir, Millon, Grenoble, 1989; F. 
Hudry, Le Liber XXIV philosophorum et le Liber de causis dans 
les manuscrits, in « Archives d'histoire doctrinale et littéraire 
du Moyen Age», 59, 1992, pp. 63-88; Liber viginti quattuor 
philosophorum, ed. F. Hudry, Corpus Christianorum. Con- 
tinuatio Mediaevalis (d'ora in avanti CCCM) 143A, Turn- 
hout, 1997. 
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la mistica occidentale, pur escludendo un lega- 
me diretto con le concezioni aristoteliche, insi- 
ste sulla presenza di temi e formule pagane; e se 
non manca di rilevare l’eco profonda della teo- 
logia medievale e ascrive l’opera, nella sua for- 
ma conosciuta, al XII secolo, tuttavia per alcune 
sentenze parla di testo non cristiano («ein nicht- 
christlicher Text»), fa riferimento a pensatori del 
mondo antico, come Empedocle e Anassagora, 
e sottolinea nell’insieme le analogie formali e 
concettuali con il Liber de causi 


2. La discussione sulle origini del testo-vede così 
contrapporsi due diverse ipotesi: la prima, quel- 
la classica (da C. Baeumker a M.-T. d’Alverny)} 
inserisce il Libro dei ventiquattro filosofi nella tradi- 
zione neoplatonica . medievale; la seconda, for- 
mulata da F. Hudry, 4 1e collega invece al pensiero 
teologico di Aristotele e alla cultura alessandri- 
na del III secolo. Ora, se un libro suggerisce ipo- | 
tesi cosi discordi e ancora nasconde, dopo tanto Me E 
tempo, il segreto della sya origine, è fors'anche c». 
Pee HO PENSA SALO IRA P 
dissimulare la sua, vera natura, sia fingendo uno „x; 
scenario di fantasia — i ventiquattro filosofi riuni- 
i ti in sacro convegno — sia parlando sotto il velo 

"di metafore e in una lingua oscura e difficile. Di 
questo si erano avveduti, del resto, anche i me- 
dievali, che avevano colto il carattere misterioso 


dell’opera (come testimonia il titolo diffiniciones_ 


1. K. Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, vol. III: 
Die Mystik des deutschen Predigerordens und ihre Grundlegung 4 
durch die Hochscholastik, Beck, Mùnchen, 1996, pp. 33-44. 
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enigmatice in un codice. perduto della Certosa di 
ber a Erfurt),' e moltiplicato, forse nel 
eo titoli e attribuzioni 
— da Ermete Trismegisto a Empedocle, da Ari- 
stotele a Cicerone. E allora, per avvicinarsi, se 
non proprio all’autore, almeno al suo ambiente 
storico e intellettuale, credo ormai necessaria 
| "We un'analisi nuova e ordinata, volta al dettaglio co- 
si come all'insieme, che non ceda alle suggestio- 
ni evocative del simbolismo e sappia, al di là dei 
fulgori e delle ricercate oscurità, restituire al te- 


sto la sua nasco coerenza. 


k E n Jae prime due sentenze, che rispettivamente 


, raffigurano Dio come una monade e come una 


su rar 

sfera infinita, sono fra tutte le più celebri, e so- 
" , nostate ampiamente riprese e discusse nella let- 
Ma se a 1 


l 


- teratura medievale. edue, come spiega i 
<` commento,_d j n a la prima 


na. Causa attraverso] ini (I: secundum imagina- 

^^ — fionem, II: per en imaginandi) che rappresen- ^ 
tano Dio in termipi matematici: la «matemati- ^ 

d È 


ca» dei numeri (I: proi se numerose multiplicat) e 
«dello spazio geometrico (II: ut continuum). L'ori- 
gine prima delle metafore è ‘antichissima, e va ri- 
condotta a Pitagora per la monade o unità, a 

is EN v Parmenide, Empedocle e agli Inni Orfici per la 
— 5 sfera. Nel Medioevo queste immagini erano co- 
"^*^ nosciute soprattutto attraverso i filosofi neopla- 
© tonici, che in molti testi erano ricorsi alle leggi 

. dell’unità e del cerchio per offrire una «forma» 
" della vita divina. Ed è proprio alla tradizione 
neoplatonica che si ispira il simbolismo numeri- 


wen 


1. Liber, ed. Hudry, Introd., p. LXXXI. 
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co e geometrico di filosofi e teologi cristiani, co- 
me Agostino e Boezio, Dionigi Areopagita e Gio- 
vanni Eriugena. 


( Le prime due sentenze descrivono i misteri di 


»/ Dio con un linguaggio metaforico di antico e in- 


In 


vend 


2 


2 . . en ST" i implicazioni reliciose € 
/ tuitivo vigore, ricco di implicazioni religiöse, € 


che si intreccia, nel commento e nelle altre sen- 
tenze, con termini, categorie e prospettive di ri- 
gorosa razionalità. Nei loro simboli, che dicono 
la vita della prima causa nella sua interna dialet- 
tica e nella sua infinità creatrice, è per intero 
acchiuso il senso profondo del Libro dei venti- 


„quattro filosofi. 


La sentenza I afferma: «Dio è una monade che 
genera una monade e in sé riflette un solo fuo- 
co d’amore». Il commento spiega che la defi- 
nizione rappresenta la prima causa nell’atto di 
moltiplicarsi in se stessa, ed esprime in termini 
numerici (l’uno, il due, il tre) l’originaria effu- 
sione del principio divino: « moltiplicante ... mol- 
tiplicato ... riflesso». 

Nella tradizione neopitagorica, e poi nei filosofi 
neoplatonici (da Plotino a Proclo), il tema del- 
l’unità e dei numeri svolge un ruolo costitutivo 
nella riflessione sull'Uno e la derivazione del 
molteplice. Il simbolismo della monade, «fonte 
e origine dei numeri, principio e fine di tutte 
le cose »,' è in seguito accolto dai pensatori cri- 
stiani che si muovono all’interno della visione 
neoplatonica: Dionigi Areopagita come anche il 
suo interprete e traduttore carolingio Giovanni 


1. Macrobio, Commentarü in Somnium Scipionis, I, 6, 7-8, ed. 
I. Willis, Leipzig, 1970, p. 19. 
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ER 


Eriugena vi ricorrono per spiegare l’unità del 
principio divino e la processione delle cause pri- | 
mordiali nell'universo creato. Nella prima me- | 
tà del XII secolo, sulla scorta di numerose testi- | 
monianze patristiche, il termine mgnas è riferito | 
a Dio, tra gli altri, da Abelardo e Teodorico di“ 
< Chartre& DE anche l'uso di monas/unitas per e-.- 
sporre le processioni eterne non € estraneo al- 


la teologia cristiana: già nel V. seeelo Vigilio di 


lapso parla di monade generante.e monade ge; 


nerata,? sarà leod co di Chartres il primo | 
= 5 ea, UT te di 

Q rinitaria fon- 
dat le ioni numeriche. Teodorico, 


ispirandosi a una celebre pagina di Agostino 
che aveva descritto la processione delle persone 
divine in termini di «unità» (unità generante, 
immagine generata dell’unità, amore dell’uni- 
tà e della sua immagine);? tenta nel commento 
al De Trinitate di Boezio e nel Tractatus de sex die- 
um operibus una vera dimostrazione razionale del 
dogma trinitario. L’unità originaria, afferma 
— Teodorico, moltiplicata per se stessa genera ^w. 

un’altra unità, che è l’uguaglianza dell’unità, 
equalitas unitatis, e poiché dall'unità è esclusa , 
«X 


1. Abelardo, Theologia christiana, IV, 34, ed. E.M. Buytaert, 
CCCM 12, Turnhout, 1969, p. 280; Teodorico di Chartres, 
Glosa super Boethii librum De Trinitate, 5, 22, ed. N.M. Häring, 
Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his school, 
Toronto, 1971, pp. 297-98. 

2. Vigilio di Tapso, De unitate Trinitatis, 11, Patrologia Lati- 
na (d'ora in avanti PL) 42, col. 1165. Cfr. Liber, ed. Hudry, 
Introd., p. xxv. 

3. Agostino, De doctrina christiana, 1, 5, 5, ed. J. Martin, Cor- 
pus Christianorum. Series Latina (d'ora in avanti CCSL) 
32, Turnhout, 1962, p. 9. 
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rata sono congiunte da un reciproco amore 
amor et conexio. Nell'ordine dell’essere le pro-/ 
rietà dell'uno matematico sono le forme della 

vita divina: l’unità generante è il Padre, l’unità . ' 

"5 generata è il Figlio, l'amore che unisce è lo Spi- ‘> 

rito Santo.' Il simbolismo della monade permet- 

te così a Teodorico di argomentare razional- & 

mente, senza ricorrere al dato Ai o ideptità 


di navare, ele distinzioni perserrali io uni- 
irinitario. Nella teologia «aritmetica» f Teodo- 


rico — ha scritto Werner Beierwaltes — l'imma- 
.nente moltiplicazione dell'Unità si trasforma 
nel suo dispiegarsi interiore e atemporale: i con- 
cetti di unità, uguaglianza e connessione tendo- | " 
no a evitare le antiche difficoltà della teologia )'"' 
cristiana, e impediscono di intendere la vita tri- 
nitaria nel senso di una molteplicità numerica 
dell’essere divino. Atüngendo da Agostino e ). 
Boezio motivi del pitagorismo tardoantico, la 5 
concezione aritmetica di Teodorico traduce l'a- 
nalogia matematica in una teologia d'impian- 

to metafisico, e costituisce un superamento del 
pensiero neoplatonico, ove l'Uno genera da sé |y 
un Intelletto che non é uguale, ma «altro» e | 
«subordinato ».? 

La stessa via è in seguito percorsa, se pur con 
accenti e preoccupazioni diverse, da Clarembal- 

do di Arras (discepolo di Teodorico), da Accar- 


ogni divisione, l'unità generante e l'unità gene- & 


| 1. Teodorico di Chartres, Commentum super Boethii librum De 
| Trinitate, 2, 30, ed. Häring, Commentaries on Boethius, cit., 
| pp. 77-78; 2, 36-43, pp. 79-82. 
2. W. Beierwaltes, Pensare l'Uno. Studi sulla filosofia neoplato- 
nica e sulla storia dei suoi influssi, trad. it. di M.L. Gatti, Vita e 
Pensiero, Milano, 1991, pp. 315-28. 
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do e Riccardo di San Vittore, e infine da Alano 
di Lille. Pensare la vita della prima causa come 
eterno dispiegamento dell Unità si iscrive dun- 
è que in una lunga tradizione che, nel corso dei 

> secoli, da Agostino alle scuole di Chartres e di 
- «San Vittore, si era rivolta alle speculazioni nu- 
. imeriche per dimostrare o spiegare il mistero 
‘della Trinità. 


Ps 


\ 


E in questa complessa tradizione che sembra di- - 


sporsi anche la prima sentenza del Liber, ove la 
dialettica interna della prima causa — che scatu- 

risce dall’atto di un'eterna generazione e dalla 
comunione d'amore tra il generante e il genera- 

= to — evoca immediatamente il dogma trinitario e 
~- . la teologia aritmetica di Teodorico. Come è an- 
= »=cora al maestro di Chartres che si ispira il com- 

= mento quando spiega che in tutti i numeri (i 

- x^. numeri che definiscono gli esseri finiti) la molti- 


plicazione non genera l'uguaglianza, ma soltan- 
to una molteplice alfterita. 


Nella sentenza I assistiamo cosi al ee di e- 


\ sporre il dogma trinitario con un linguaggio ra- 
sha zionale, come si addice a un simposio di filosofi. 
S antica alleanza tra la religione cristiana e la me- 
A pa neoplatonica, che attraversa il pensiero 


- © occidentale da Agostino a tutto il Medioevo, è qui 
volta al tentativo di giustificare razionalmente una 
concezione dinamica a della divinità F-tuttavia se 
grande è la forza evocativa dell'immagine, grande 
è anche la sua ambiguità: la monade generante, 

^ e^? generata e riflessa raffigura, e insieme sfuma, il 


1. Teodorico di Chartres, Tractatus de sex dierum operibus, 
37-38, ed. Häring, Commentaries on Boethius, cit., pp. 570-71. 
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569 ANN 

mistero rivelato con parole e concetti che per lun- 
go tempo hanno fascinato, ma anche insospettito, 

i maestri del Medioevo latino. E dunque necessa- 
rio, per cogliere il vero significato della sentenza, 
estendere l'analisi all'intero testo: scopriremo al- 
lora che l'autore del Liber non soltanto evoca il 
dogma trinitario con espressioni immaginose, ma 
lo definisce in un rigoroso quadro concettuale ex 
linguistico, ove la fantasia figurativa si coniuga a ( 
Jun esperto tecnicismo teologico. 


An primo luogo è da notare che la natura terna- 4, .._ 

el princ divino os Tora DE di 

© ria del principio. Otr rma im numerose , Ba 

sentenze: DI Dio è mente- parola-unione (IV), prin- i? 

cipio- -processo-fine. (VII) » potere-esser e-bontà (X). 
potenza-sapienza-volontà (XI), unità-verita-bontà. Nc 


(XV), coluldalyualg, pedil quale e/neTquale 30- 


[ni 
p 
So x 


E 


Con piena ‘evidenza le triadi del Liber appartengo- 
no alla cultura cristiana, ove sono attestate in epo- . 
ca patristica e medievale.' Il Padre è mente, prin- 4 
cipio, potenza, unità, colui dal quale è tutto; il Fi- 
glio è parola, processo, essere, sapienza, verità, co- ` 
lui per il quale è tutto; lo Spirito è legame, fine, - 
bontà, volontà, colui nel quale è tutto. Né manca 
l'esplicito riconoscimento della pari dignità delle 
tre persone: la volontà, è detto nella sentenza XII, 

è uguale alla potenza e sapienza divine. 

Anche il registro linguistico è coerente ai modi 
espressivi del pensiero cristiano. Mentre la pri- 


ma trilogia sembra ispirata ad Agostino (mens, A5 A 


l. Cfr. A. Chollet, Appropriation aux Personnes de la Sainte 
Trinité, in Dictionnaire de théologie catholique, Letouzey et 
Ané, Paris, vol. I, 1903, coll. 1708-1717. 
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santo en _ 


noe ama) ed è costruita nel linguaggio della 
\.„analogia, che applica alla Trinità le proprietà e 1 


y. 


rapporti delle creature, le altre sono forme clas- 
siche di appropriazione, cioè del riferimento al- 
le singole persone di attributi che sono comuni 
a tutta la natura divina? potenza, sapienza e 
bontà, per fare un esempio, appartengono a Dio 
nella sua perfezione indivisa, ma nella medita- 
zione teologica la potenza è appropriata, cioè ri- 
ferita in modo particolare, al Padre, come la sa- 
pienza è appropriata al Figlio e la volontà allo 
. Spirito Santo. 

"Là dottrina trinitaria, inoltre, offre testuali riman- 
“di al Nuovo Testamento e manifesta un evidente 


s ^. rapporto con la teologia del XII secolo. Le sen- 


'tenze X e XII sono le varianti di una celebre tria- 
de (potenza, sapienza, bontà) che si ispira ad A- 
gostino’ e ha conosciuto un'ampia diffusione in 


-~^ «età medievale: nel XII secolo è documentata per 


aà- la prima volta in Anselmo di Laon, ed è stata al 


centro di un aspro e lungo dibattito per opera di 
Abelardo prima di venire accolta nel magistero 
ecclesiastico. La formula della sentenza XII - 


1. Agostino, De Trinitate, IX, 2, 2-5, 8, ed. W.J. Mountain - F. 
Glorie, CCSL 50-50A, Turnhout, 1968, pp. 294-301 (mens, 
notitia, amor}; IX, 12, 18, pp. 309-10 (mens, nolitia/ verbum, 
amor). Cfr. E. Gilson, Introduction à l'étude de Saint Augustin, 
Vrin, Paris, 1949, pp. 286-98. 

2. A. Chollet, Appropriation, cit., coll. 1708-1709. 

3. Agostino, De Trinitate, XV, 17, 31, ed. Mountain-Glorie, 
pp. 505-507. 

4. Cfr. R-M. Martin, Pro Petro Abaelardo. Un plaidoyer de Ro- 
bert de Melun contre S. Bernard, in « Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques», 12/3, 1923, p. 311, nota 1; Ri- 
chard de Saint Victor, Opuscules théologiques, ed. J. Ribaillier, 
Paris, 1967, pp. 185-86, note 1 e 2 (De tribus personis appro- 
priatis in Trinitate, 2). 
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con «volontà» in luogo di «bontà» — non solo si 
ispira anch'essa ad Agostino," ma è presente a 
Chartres nelle opere di Guglielmo di Conches.? 
Nella sentenza XV una trasparente allusione al ! 
Vangelo di Giovanni (14, 6: «Io sono la via, la verità x 
e la vita») si intreccia con la triade unità-verità- 
bontà, che risale al De vera religione di Agostino e 
nel XII secolo è stata ripresa da Pietro Lombar- 
do.’ Il ternario della sentenza XXII, che ripete 
una celebre dossologia della Lettera ai Romani | 
(11, 36: «Poiché da lui e per lui e in lui sono tutte N 
le cose »), risale anch'esso ad Agostino, è attestato ^ 
nella teologia greca e nella cultura latina è stato 
prediletto da Giovanni Friugena. E se nella sen- 
“tenza IV il termine continuatio sembra riproporre | 
un'espressione di Macrobio ~ la monade origina- ` ` 
} ria, nel suo ternario irradiarsi, mantiene una ? 
«continuità di potenza»* —, esso esprime tuttavia 
. la dottrina agostiniana dello Spirito quale amore 
e concordia di mente e verbo, Padre e Figlio. 


Nelle definizioni, dunque, vediamo delinearsi grecs 
na concezione trinitaria che si avvale, come si ad- ^ Ee 


x 


. . . . + NON 
dice a un convegno di filosofi, dei nomi analogici i, 


1. Agostino, De Trinitate, X, 11, 17-12, 19, ed. Mountain- 
Glorie, pp. 329-32; XIV, 6, 8, p. 432. 
2. Guglielmo di Conches, Philosophia mundi, I, 5-11, ed. G. 
Maurach, Pretoria, 1974, pp. 11-14 (PL 172, coll. 44A-45D). 
3., Agostino, De vera religione, 55, 113, ed. K.D. Daur, CCSL 
32, Turnhout, 1962, pp. 259-60; Pietro Lombardo, Senten- 
tiae, I, 3, 1, Grottaferrata, 1971, vol. I, pp. 70-71. 
C Macrobio, Commentarii in Somnium Scipionis, I, 6, 9, ed. 
Willis, p. 20. 
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e dei nomi appropriati. Nel commento, invece, 
come per una deliberata distinzione di ruoli, la 
vita interna della prima causa riceve una forma 
concettuale più esplicita e ricorre ai nomi propri, 
ai nomi, cioè, che esprimono in modo determi- 
nato le distinzioni personali. Dio è una triformis 
essentia (XXII) che si dispiega in rapporti diversi: 
rationes diversae ipsius essentiae deitatis (IV). L'atto 
delle processioni é designato con se numerose mul- 
tiplicare (1) e se numerare (IV). La generazione del 
Figlio è definita con i termini tradizionali di gi- 
Y ) gnere (IV) e generatio (VII); il Padre è genitor (IV, 
/ VII) e generans (VII, VIII, XV, XXII); il Figlio pro- 
cedit in generatione (VII), se verbificat (IV), è genitu- 
ra (IV) e genitus (VII, VIII, XV, XXII). 
E se pure privilegiata è la relazione tra Padre e Fi- 
glio, anche per lo Spirito Santo — che non era fa- 
cile esprimere con un linguaggio filosofico e sen- 
za ricorrere al dato rivelato — il commento si man- 
tiene nell’ambito della tradizione: la terza ipostasi 
procede spirando (IV), è il fine delle processioni 
(VII) ed è chiamata vivificator (XXII) come nel 
Simbolo apostolico e nei Padri della Chiesa. 
L'uguaglianza delle persone, infine, riceve signi- 


ficative e non equivoche attestazioni: il Figlio-ha <\_ 
x 


l’essere dal Padre conservando identità di natu- 


5 ra, non recipit variationem (VII), e lo Spirito ha 


pari dignità, adaequatur, con il genitore e il ge- 
nerato (IV). 


Ma il quadro teologico, se è ancorato alla rifles- 
sione cristiana, è anche percorso da elementi 
concettuali di origine neoplatonica, e sembra 
anticipare gli sviluppi che il pensiero trinitario si 
avvia a conoscere nella seconda metà del XII se- 
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colo. E-la concezione «circolare» la Trinità, eine sa 
" : . = \ 

j come movim di processione e ritor- > > 

intesa come movimento di processione.e or 

no, che sara elaborata e discussa dai grandi 

maestri-del-XHI.secelo,-da-Bonaventura a 


berto Magno e d'Aquino.' Già Boezio, , ^ 
del resto, ispirandosi alla filosofia neopitagorica,, . ` 


aveva detto che l’unità è come un circolo o una, 
sfera, poiché, moltiplicata per se stessa, sempre 


ritorna al suo principid®Nel Liber la vita trinita- 3 


( 
ose = 
ur ut, 


ria è concepita nei termini neoplatonici di pro- N°. 
- cessio € reditus: e come tutto l'essere da Dio pro- |. t. 
mana e à lui ritorna, così all'eterna processione © © ©’ 
del Figlio segue, in eterna conversione, l’effusio- \ 
ne del suo amore per il Padre. Lo Spirito, più 
che nel vincolo amoroso del generante e del ge- 
nerato, è visto come amore riflesso, ardor reflexus x Nes 
(I), che segue alla processione della monade ge- — »- 
nerata. L’infinita bontà dello Spirito vive nel ri- 
torno all’unità del centro: «anche nel ritorno la 
via più sicura dall’essere all'unità del centro è la 
ebontà illimitata» (X). La vita interna di Dio è 
. nell'effusione primigenia dell'essere e nel ritor- 
no in sé, a se in se (XI). Un movimento procede 
dal centro e al centro ritorna: il primo é la sor- ) « 
gente dell'essere, la. generazione del Figlio, via 
generantis ad genitum; il secondo, che si compie ( 
nella bontà dello Spirito, è la via del ritorno, via v4 
conversa (XV). 


1. Cfr. G. Emery, La Trinité créatrice. Trinité et création dans 
les commentaires aux Sentences de Thomas d'Aquin et de ses pré- 
curseurs Albert le Grand et Bonaventure, Vrin, Paris, 1995. 

9. Boezio, De institutione arithmetica, II, 30, ed. G. Friedlein, 
Leipzig, 1867, p. 122. 
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| 


__* siero (da Parmenide a Empedocle e Aristotele, 


" 


—' né «vita» € impiegato nel testo per indicare sia 
„s. linteriore dispiegamento della divinità (IV, VII, 
^. XV), sia il flusso della vita e dell'amore universa- 4: 


ko WoT co ceno m me reum 
3. La concezione circolare della Trinità ci intro- 
duce alla sentenza II: «Dio è una sfera infinita, 
il cui centro é ovunque e la circonferenza in 
nessun luogo». La definizione, spiega il com- 
mento, rappresenta con una metafora geome- 
trica (per modum imaginandi ut continuum) la vita, 
della prima causa. Ove è da notare che il termi- 


Se 


le (V, VIII): Dio, in quanto prima causa, in sé e 
nel tutto irradia l'essere. SL 
Questa sentenza, la piü celebre e misteriosa del 
Liber, è stata nel corso dei secoli variamente let- 
ta e interpretata. Per.tentarne un’analisi filosofi- 
ca, occorre prenderein considerazione due ele- 


<l 


menti: il concetto di infinito il contenuto teo- `, 
logico dell'immagine. a ricerca delle sue fonti, : 
x finora indiViduate nei più diversi ambiti del pen- 


da Plotino a Boezio), potrebbe risultare, allora, 
meno incerta. 


Sphaera infinita) commento alla sentenza II af- 
ferma che la prima causa è ovunque, ubique, e 
insieme sovrasta e trascende ogni determinazio- 
ıpetuta nel commento alla sentenza II per 
esprimere l’essenza divina nella sua semplicità, 
in sua StM licitate: « tutta intera ovunque, e an- 
Chie sopra e oltre ogni dove». E allora evidente 
che la metafora della sfera non ha contenuti co- 
smologici, e vuole rappresentare — attrayerso-un 
simbolismo spaziale — la vita in sé della prima ^s 
f ut ne O air nn 


de ] e Le YI nt . E fig rn N 
C Sr a VN ps | 


La 


ata 


causa, nella sua dialettica di immanenza e_tra- 
scendenza, di uriversate-camsalità e-di inaccessi- 
bile solitudine. Il centro è ovunque, spiega il 
commentò; d rlo, mi, 
nullam Ilam_habens in anima dimensionem, perché illi- 
mitato è i confine della s sua espansione ; e quan- 

do’ l'anima cerca l'estremo orizzonte. della sfera, 

.lo penserà € esteso. all'infinito, perché rivo di di- ka wur 
Sy mensione, sine dimensione. L'anima infatti, € det- | TY 

> to nel commento alla sentenza XXIII, conosce fi 


1^ -soltanto ciò che può comparar (Ie Torme eter- 
ne che in sé contiene; ma in sé ha soltanto le 
idee degli enti che sono fluiti all'essere dalla pri- % _ 
ma causa; non potrà, dunque, avere mai Cono- ~. 

` scenza di ciò che la trascende. dd 
L'infinità spaziale della sfera, nella sentenza II * 
e nel commento, sembra cosi offrire un'imma- 
ginale rappresentazione dell'essere illimitato, ste + 

che all’infinito sfugge alle categorie del pensie- ** : 


\ 
a 


ro, ed esprimere la radicale impossibilità per nti 
l'anima di porre un luogo e un termine alla vi- m“? 


À . Ac 
ta della prima causa. Para del simbolo: usa C | 
un lj uaggio COMELICO peri e ogni ES ! 


non 
s ii. fine, Lo m 
stesso--paradosso.irova-.forma... sentenza x 


XYM; -ehe offre-un’altra- visione della sfera 1n- 
finita. ««Bio-è-una sfera di cui tante, sono le cir- 
conferenze quanti i punti». Poiché Dio è infin- 
to ‚.tofus sin ng dimensione, et etiam dimensioni vis.infini- 
tae, non vi è confine alla sfera della sua essenza; 

e per quanto sia possibile immaginare un pun- 
to all’estremità dell’essere divino, questo sarà 
ancora il centro illocale di una a 
infinita. Ogni punto sì proietta.cosi in „un cer | 
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chio ad, Le gli janumeri punti del cerchio 


“si irradiano in una interminata-effusione di c di cer- 
chi infiniti. 


x = 2 la sfera infinita della sentenza II introduce il 


2. 


~ a 


- 
AM 
=€. 


> 


ema della conoscenza apofatica o negativa, il 


costitutivi della metafora — il centro e l'estremità 
— alla trilogia. divina, di potenza, essere e bon o 


' commento alla sentenza X rapporta gli elementi ~ 


à 


Diversamente dalle creature; ‘che “dal centro» ~ 


conducono il possibile all’atto e all’essere con 


“> 


un numero finito di operazioni finite, nella pri- ^7 


ma causa la potenza e l'essere sono fondati nel- 
l'infinito in atto: in Dio il numero infinito delle 
opere é ordinato all'atto, infinitus s numerus ordi- 
natus ad actum, e dal centro si effondono opere 
infinite, opera infinita a centro ad extimum et actum. , 


Mentre le creature sono racchiuse nei confini Sy 
della finitudine, in Dio i confini dell'essere si per- : 


dono all’infinito, sua clausio infinita est. 

Ma quali sono le operazioni divine che dal cen- 
tro trascorrono all’esterno e all’atto? Il testo 
non si lascia qui facilmente decifrare, e però, se 
letto nella prospettiva trinitaria (potenza, essere, 
bontà), può evocare la generazione degli eterni 
archetipi nel Logos. Il centro e la circonferenza 
sembrano così esprimere la potenza e l’essere, il 
generante e il generato; e nell’eterno ritorno 
dall’essere all’unitä del centro, ab esse in unitatem 
centri, si compie la processione della bontà in- 
finita. Anche nel commento alla sentenza XV il 
duplice movimento che anima la vita trinitaria 
«procede dal centro e al centro ritorna», a me- 
dio et ad medium: con termini mutati è ancora il 


simbolo della sfera a raffigurare la vita interna 
DL m Nè n —_ TT 
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Si 


della prima causa. La monade si moltiplica e ri nn 
orna 1n sé, in "undüfinito moyimento-circolare à 


che Tipete la dialettica processio-reditus della teo- , 


logia neoplatonica ^ Tl 


E tuttavia il commento alla sentenza Il offre un . 
indizio per un’altra interpretazione dell’imma- 
gine, vista come simbolo della causalità divina e y 
del suo irradiamento creatore. Spiegando, infat- 
ti, l’infinità della circonferenza, il commento di- 
ce che «non ha dimensione » ed è indetermina- 
ta come il principio della creazione, sicut creatio- 
nis fuit initium. Sembra dunque che nel 


nella sfera il 
centro esprima-la fonte-trascendepte del flusso 
crgatere, e la a ca paso 
ne creatrice: l'una e Talträinconöscibili alla- 
Mima, perché stabilite nell’eternitä che precede 
e fonda il numerabile trascorrere del tempo. A 
questo senso invita anche l'oscuro commento al- 
la sentenza XIV, che afferma l’opposizione tra 
Dio e il nulla, e la natura intermedia degli enti 
finiti. Anche questa definizione, spiega il com- 
mento, è data secondo un'immagine ( facit ima- 
ginari): l'immagine di una sfera che nel proprio 
centro tiene prigioniero il nulla. La sfera divina B sm 
compie incessantemente la sua opera, per leter- ^ 
nità trattenendo il nulla in sé, e dal nulla, per ef- i 
fusione d'amore, chiama all’essere gli enti che =, 
si dispongono come intorno al centro. E quan- , 
do la ragione umana, torna a dire la sentenza PUn 
XXIII, perviene alla prima causa, ne intuisce an- 
zitutto l'opposizione al nulla, supponendo 2s 
tionem nihil. Baeumker ha parlato di uno stupe- ( 
facente contrasto nell'idea del nulla, ora espulso 
dalla sfera, ora raffigurato come un nucleo scu- 
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a 


ro insediato al centrd.!) Ma la contraddizione è 
solo apparente, e deriva dall'impossibile tentati- 
vo di offrire al nulla un luogo figurativo nell’im- 
magine della sfera. Affermare che Dio imprigio- 
na il nulla al centro della sfera, nel proprio esse- 
re, in suo esse, significa solo riaffermare l’onnipo- 
tenza della prima causa, che ovunque - perché 
ovunque è il centro e infiniti sono i punti — 
effonde il flusso creatore e fa scaturire l’essere 
dove prima non era che il nulla. Dio è l'essere 
necessario che non ha in sé il male, poiché non 
è limitato, non clauditur, e la sua potenza non co- 
nosce confini (XI): e il male, nel pensiero neo- 
platonico, altro non è che progenie del nulla, li- 
mite, mancanza di essere e bene. 


“La sphaera infinita, dunque, nelle sentenze e nel 
.« commento riveste due significati diversi: sur pia- 
` no gnoseologico ha un valore negativo e manife- 
& sta la radicale inconoscibilità. di Dio, mentre sul 
piano metafisico ha un senso positivo e simbo- 
leggia l’infinità necessaria e in atto della Trinità. 
E se è possibile, nell’i immagine della sfera, con- 
templare l'infinità divina sia nelle processioni 
eterne sia nelle processioni creatrici, è perché 
nella teologia del XII secolo si sviluppa con nuo- 
vo slancio l’idea — già presente nel neoplatoni- 
, smo cristiano, da Agostino a Giovanni Eriugena 
— che la creazione intera porti il sigillo della Tri- , 
nità: le e processioni. divine. sorreg ono il flusso 
creativo, la vita trinitaria è. fondamen e model- 
Eos vita i universale. TEST ee 


1. C. Baeumker, Das bin Buch, cit., p. 204, no- 
ta 41. 


34 


Big el S CP MEIN 
u er - 


ad i ig e È 
MEALS bos: Ey 


Alla ricerca delle fonti, immaginative e concettua- 
li, della sfera infinita, si-é-volta l'erudita e intelli- 
gente riflessione di Mahnke,*che ha rintracciato i 
presupposti filosofici della sentenza II nel tardo 
platonismo pagano e cristiano. Nel Dio «Uno-tut- 


un'unità immanente e centrata in sé che si espan- 
de-in-universale e ei 


dialettica di una condensazione infinita e di 


ujrinfiniti espansione. In Agostino Y perfezione 
"ella figura circolare e il dinamismo irradiante 
del centro si intrecciano all'idea che Dio è tutto 
ovunque € in. nessun luogo, ubique totus es et nus- 
quam locorum. Ma è nella Philosophiae consolatio di 
Boezio che troviamo, insieme a un frammento di 
Parmenide sulla natura divina «simile a massa 
sferica tutt'intorno tonda», l'immagine del cen- 
tro e del cerchio a rappresentare, come in Pro- 
clo, la licità divina e l'i ensità del mondo, 
il trono solitario della Provvidenza e la molteplice 


disposizione del Fato. In seguito, con Dionigi 


= 1. D. Mahnke, Unendliche Sphäre, cit., pp. 178-98. 

2. Ermete Trismegisto, Asclepius, 1, ed. A.D. Nock - A.J. Fes- 

y,  tugiére, Corpus Hermeticum, Paris, vol. II, 1960, p. 296; 2, pp. 
297-98; 20, p. 321; Apuleio, De Platone, I, 5, ed. C. Moreschi- 

- ni, Stuttgart - Leipzig, 1991, p. 92. 

3. Agostino, Confessiones, VI, 3, 4, ed. L. Verheijen, CCSL 
27, Turnhout, 1981. Cfr. anche Mario Vittorino, Adversus 
Arium, Ib, 50, ed. A. Locher, Leipzig, 1976, p. 85: «ubique 
existens et nusquam»; Ib, 60, p. 95: «undique sphaeram esse, deo 
ubique existente». 
4. Boezio, Liber contra Eytychen et Nestorium, 4, ed. R. Peiper, 
Leipzig, 1871, p. 198; Philosophiae consolatio, III, 12, ed. L. 
Bieler, CCSL 94, Turnhout, 1984, p. 63; IV, 6, pp. 79-81. 
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Areopagita e Giovanni Eriugena, il simbolo geo =r > 


metrico del centro e del cerchio — insieme al sim- 
bolo aritmetico dell’unità che si svolge nei nume- 
ri e all’ immagine del Sole che irraggia — assurge a 
figura compiuta di una duplice prospettiva, l'e- 
spansione dell’Uno nel cerchio degli archetipi 
eterni (e di questi negli effetti sensibili) e l'infini- 
to trascendente della natura divina, tutta in tutto 
e tutta in se stessa: «e mentre in se stesso Dio sus- 
siste come unità perfetta e più che perfetta e da 
tutto segregata, egli si estende aa tutte le cose e la 
sua estensione è tutte le cose ON si contraddi- 
cono, queste due diverse forme simboliche, poi- 
ché il processo circolare, che dal centro si espan- 
de all’infinito e in sé ritorna, è un eterno presen- 
te e un indivisibile punto: Dio infatti, com'è detto 
anche nella sentenza VII, di tutte le cose è princi- 
pio, medio e fine. Ma certo, se in queste fonti — e 
altre ancora — noi possiamo scorgere i lontani 
precedenti, e quasi la preparazione, della senten- 
za II, è solo allo slancio creativo del Libro dei venti- 
quattro filosofi che dobbiamo l’immagine della sfe- 
ra infinita nella sua fulgente compiutezza. 


Se la profondità e la bellezza di una metafora ri- 
siedono nella molteplice verità dei significati 
che da un'unica figura si offrono allo spirito, si 
comprende allora l’inesausto fascino che l’im- 
magine della sfera infinita ha esercitato sull’in- 


1. Giovanni Scoto Eriugena, Periphyseon, III, 9, ed. I.P. Shel- 
don-Williams, Dublin, 1981 (Scriptores Latini Hiberniae 
11), pp. 80-82 (PL 122, col. 643B). 

2. Per la letteratura araba ed ebraica, cfr. D. Mahnke, 
Unendliche Sphäre, cit., pp. 207-15. 
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telligenza medievale e moderna. Insieme alla '7 


figura della monade, essa costituisce un'ardita |, 4, 
creazione dell'immaginario filosofico, e orienta ima, 
alla LA di un pensiero che aspira a s=.. e 
coniugare la ri a con la ragione | 7. 
peoplatonica. Lia trinitaria della monade, o E 
l'espansione dell'Uno nella circonferenza infini- * ENG 
ta delle processioni eterne e delle processioni , © 
creatrici, la trascendenza assoluta che sfugge al- Aum 
la conoscenza e si nasconde nelle tenebre det 
l'anima: sono questi i motivi centrali del Liber, 

come raccolti e dedotti intorno alle prime due 
sentenze. 


^" SE, = M^. Sr P ex A eacus LAM. 

4. Si è visto che la metafora della sfera raffigura 

la vita in sé della prima causa, nella sua dialetti- 

ca diimmanenza (ubinua e ascendenza (pe 

et extra ubique), in tutto e al di fuori di tutto. E lo 
stesso ricorso d un immagine Spaziale, così simi- | 
le alla rappresentazione classica dell’universo, N N 
suggerisce l’immanere della prima causa nell’o- 
rizzonte dell’essere mondano. Ma nelle altre 
sentenze e nel commento la dottrina teologica € 
volta soprattutto a contemplare in Dio l’eterna 
causalitä, la perfezione inalterabile che dimora 
al di lä dell’essere, l’assoluta trascendenza che lo 
fa tenebre e dissomiglianza allo sguardo della 
mente. Ed è per intima coerenza logica che alle 
prime due sentenze — centrate sulla vita della y ?» 
prima causa, sul movimento trinitario e l'espan- 
sione creatrice - immediatamente segue l'affer- ) x 
mazione della perfetta semplicità divina, che int 

sé non racchiude differenze e non conosce co- / 
strizioni dall'esterno. as 
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Dio è Unità, e l’unità, come aveva insegnato Bo- 
ezio, è la legge universale dell’essere,' il fonda- 
mento della natura divina e del mondo creato. 
L'unità, è detto nella sentenza V, è il fine e la 


‚»Sperfezione, finis est et perfectio, il principio del be- 


ne e della vita: quanto più l’essere è uno, tanto 
più è buono e tanto più vive, perché la verità di 
ogni essenza «procede dall’unità, e questa da 
un'intima indivisione». L’unità di Dio, bene e 
vita infinita, è somma: sua unitas summa est. La 
vita divina è tutta raccolta nell’unità del centro 
(VII), e all’unità del centro eternamente ritorna 
il circolo trinitario (X: in unitatem centri, XV: in 
unitatem). E come in Teodorico di Chartres la 
monade originaria, infinita sorgente di tutti i 
numeri, è onnipotente nella creazione dell’uni- 


verso,” cosi nel Liber tutto il reale è sospeso alla - 


prima monade: le anime, dice la sentenza XX, 
sono sostenute dall'unità di Dio, ab ipsius unitate 


— sustentantur. 


j 


In quanto unità, Dio è la prima causa dell’ esse- | 
re (I, II, VI, VII, XXI, XXIII): e dalla prima cau- h 


sa, fonte di vita e d’amore (VIII), il mondo flui- 
; sce all'essere, a prima causal fluat in esse) XXIII). 


a sua causalità non è immanente, non si 
confonde con la vita che scorre nell’universo, 
ma si celebra nell’atto della creazione. Infinità 
d’essere che si oppone al nulla (XIV e XXIII), 
Dio è il creatore, creator (XIII), e il mondo la sua 


N creatura (VIII, XII, XIII). E nella creazione, crea- 


60. 


2. Teodenies di Chartres, Tractatus, 36, ed. Häring, Com- 
mentaries on Boethius, cit., p. 570. 
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1. Boezio, Philosophiae consolatio, DI, 11, ed. Bieler, pp. 57- 


| lionis inittum (Il), ha origine l'universale flusso 
causativo, che per profusione di bontà, per exube- 
rantiam suae bonitatis (XIV), incessantemente con- 
* . duce il mondo dal nulla all'essere (XIV e XXII). 
«x Stabilito nella trascendenza, il creatore non si 
confonde con la creatura e non subisce altera- 
zione: substantia divima est ut substantia propria 
quae non fluit (VI). Le seduzioni panteiste, che 
spesso affiorano nei sistemi ispirati al neoplato- 
nismo, sono respinte. A tutto dona l'essere il Pa- 
dre, ma senza dividersi; a tutto dà forma la sa- 
pienza del Figlio, ma senza mutare; tutto in sé 
raccoglie lo Spirito che vivifica, ma senza con- 
trarre mescolanza (XXII). Non v'é traccia di e- 
manatismo: l'indivisa sostanza del Padre non si 
comunica al mondo, e le forme sono impres- 
se dalla Forma divina senza intermediari: species 
divina, rebus speciem dans per se, non per alium 
(XXII). Al di sopra dell'anima, è detto con ac- 
centi agostiniani, vi é solo Dio (XXIII). 

E tuttavia risplendono nell'universo le tracce 
della prima causa. Nelle forme archetipe l'ani- 
ma comprende che Dio è presente nel creato, 
secundum quod sit in rebus (XVI), ed é in qualche 


modo tutte le cose, quodammodo omnia (XXI); la' 


luce increata si diffonde nel tutto, omnia pertran- 
sit, e dovunque sparge una divina somiglianza, 
deiformitas in re (XXIV). La triformis essentia che 
dal nulla trae le cose (XXII) è il modello costi- 
tutivo dell’essere finito: le processioni trinitarie 
fondano e sostengono le processioni creatrici, le 
triadi divine si riflettono nelle triadi mondane 
(X e XII). 

Ma nella sua finitudine l'essere del mondo por- 
ta indelebile il segno del nulla. Davanti a Dio, 
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l’essere necessario, ogni sostanza vive una condi- 
zione di pura accidentalità e non può entrare in 
autentica relazione con lui (VI). Dio, traendo le 
cose all’essere, le conduce all’atto, ad esse actum 
attrahit, mentre l’essere solo potenziale è desti- 
nato, se non ha il sostegno di una creazione 


continua, a ritornare nel nulla, redibit ad nihilum | 


(XIV). 


Intorno al tema della monade trascendente e 
creatrice, unità e prima causa, si dispongono 
nel Liber gli attributi classici della divinità. Dio è 
tutto in ogni aspetto di sé, perfettamente sem- 
plice, senza divisioni interiori o limiti dall’ester- 


no, privo di differenze (III e XVII); l'essere di Y~ 


cui si può pum nulla di migliore; supre- 
ma. unità be V); sostanza che norrsi 
‘altera (VI), ana che tutti 1 tempi abbraccia 
(IX) e in sé opera senza dividersi o mutarsi 
(XII); superessenziale e necessario, a sé baste- 
vole e d’infinita potenza (XI); pensiero solo di 
sé (XVII e XX); in movimento e in quiete, inal- 
terabile vita di pensiero (XIX). 

Se alcuni di questi attributi sono comuni a con- 
cezioni teologiche del mondo tardoantico, co- 
me l’ermetismo e il neoplatonismo, altri porta- 
no l'impronta manifesta della tradizione cristia- 


na. La sentenza V, «Dio è ciò di cui non si può 
pensare. niens di migliore», rimanda a Boezio 
e ad-Anselmo..d’Aost4, mentre nella sentenza 


XIX il movimento immobile dell'intelletto d da 


EE M. 


1. Boezio, Philosophiae consolatio, III, 10, ed. Bieler, p. 53; 
Anselmo d'Aosta, Proslogion, 18, ed. F.S. Schmitt, Edin- 
burgh, 1946, p. 114. 
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no è un concetto che risale a Mario. Vittorino! e 
«insieme ricorda tante pagine di Dionigi. \reopa- 
gita- e Giovanni russ u 


Può l'anima risalire a Dio? E in quali percorsi, 1, —- A 
con quali esiti? La dottrina della conoscenza $à 
teologica, pur nella veste di un’esposizione suc-  —— *- 
cinta, a volte frammentaria, offre nel Liberi se- desk 
gni di una compiuta concezione che si colloca, + 
ancora una volta, all’interno del neoplatonismo 
cristtano. 
Dit i tutto. -ciò che € fluito all'essere dalla prima ___ 
causa l'anima ha in sé il modello ! SRI ent sa 
in essa Dio ill illumina Te idee di tutte Te cose, omnes SD 
rerum species (XXI). L'üomo conösce soltanto Gò XX 
che può rapportare alle forme archetipe, e con la | 
ragione può pervenire a una certa conoscenza di 
Dio: procedendo nella «scienza» delle cose, Pa- —- 
nima risale con l’astrazione alla prima causa, ex 
trahendo ipsam primam causam a rebus, e la contem- 
pla nella pienezza di essere che si oppone al nul-) 
la, supponendo oppositionem nihil (XXIII). — 
Oltre, la conoscenza dell'uomo non può anda- ~ 
re. La ragione coglie le strutture ideali dell uni- 
verso e i vestigi del Dio creatore, con la scienza 
dei numeri risale dalle processioni mondane al- 
le processioni eterne, intuisce gli attributi del- 
l'essenza divina e la maestà dell’Essere infini- 
«to. Ma non può penetrare nei segreti di Dio. ~y 
L'infinità della prima causa in sé, come abbiamo | T 
visto, non ha dimensione nell'anima (II), ed è 5 


stabilita nella superessenzialità (XI e XX): colui u 
uo y ep = aim I 


1. Mario Vittorino, Adversus Arium, IV, 17, ed. Locher, p. 
149. 
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che non ha confini è al di sopra dell'essere, 
superest igitur qui non clauditur (XI). 
Ed écco allora, con un movimento di pensiero 
che risale ad Agostino, Dionigi Areopagita e Gio- 
vanni Eriugena, la verità della teologia negativa. 
\ ve Dio non può essere significato dalle parole né 
compreso dal pensiero, perché tutto trascende 
. ed è totalmente dissimile all'anima; e l'anima 
non trova in sé l’idea di Dio, che è al di là di tut- 
te le idee e si identifica con la natura divina 
(XVI). Dio è pensiero di sé, e per la sua perfetta 
semplicità, priva di differenze, non riceve alcu- 
na predicazione: solo Dio può pensare se stesso, 
perché genera sé a se stesso (XVII). Negando e 
rimuovendo tutte le forme ideali, l'uomo si vol- 
ge al di sopra di sé per contemplare la prima 
causa, ma il suo intelletto si ottenebra, perché 
non può accogliere la luce increata: Dio è la te- 
- nebra che rimane nell'anima dopo ogni luce di 
" conoscenza (XXI). La più alta forma di sape- 
re è allora la vera ignoranza, vere ignorare: sapere 
.. che cosa Dio non è e ignorare che cosa egli è 
(XXIII). 
E come Dio, ineffabile e inattingibile, pensiero 
di sé e tenebra per l'anima, si sottrae alle menti 
create, cosi pure, egli che é la prima causa del- 
l'essere, fonte universale di vita, si nasconde al- 
l'amore delle creature: ché quanto piü la creatu- 
ra si unisce a Dio nel cammino del ritorno, rever- 
tendo per viam regressionis, tanto piü egli si allonta- 
na nella sua remota e inaccessa trascendenza. 
l Questo è il suo nascondimento (VII). 
M 


H 
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5. Se ora, al termine di questa analisi, vogliamo 


gettare uno sguardo sull’origine del Libro dei 


ventiquattro filosofi, possiamo disporre di elemen- 
ti sufficienti a formulare un'ipotesi. L'autore è 
certamente un pensatore cristiano: la dottrina 
trinitaria, esposta con precisione teologica e 
con un lessico elaborato, la teoria della creazio- 
ne ex nihilo, la presenza di allusioni alla Scrit- 
- tura e alla tradizione dogmatica, citazioni qua- 
si testuali da scrittori dell’età tardoantica e 
medievale (Mario Vittorino, Agostino, Boezio, 
Giovanni Eriugena, Anselmo d’Aosta) attesta- 
no l’origine cristiana dell’opera. A meno che 
non -si voglia immaginare l'autore, come lo 
hanno talvolta raffigurato i medievali, nella ve- 


€ A 
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è 
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ste di un pagano illuminato da Dio o istruito - 


dai profeti dell'Antico Testamento e dagli apo- 
stoli della cristianità: ma, in fondo, che cosa 
cambierebbe? 

Le tesi essenziali — l'infinità divina, l'identità di 
uno ed essere, Dio pensiero di sé, la circolarità 
del movimento trinitario, le processioni eterne e 
le processioni creatrici, l'idea di una creazione 
continua, l'illuminazione delle forme ideali, la 
teologia negativa e la vera ignorantia — trovano 
ispirazione nei diversi sistemi che il neoplatoni- 
smo cristiano ha costruito nel corso dei secoli, 


da Agostino a Boezio, da Dionigi Areopagita a -* 


Giovanni Eriugena. Eppure questa tradizione 
non esaurisce le fonti del Liber, che in tante sue 
pagine manifesta un intimo legame con i pensa- 
tori di Chartres e la cultura del XII secolo: la 
teologia aritmetica della monade e il tentativo di 
offrire una dimostrazione razionale della Trinità 
dipendono dalle speculazioni di Teodorico di 
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Chartres, mentre la triade potenza-sapienza- 
volontà si iscrive negli sviluppi teologici del XII 
secolo e riproduce la formulazione trinitaria di 
Guglielmo di Conches. Impegnato nella ricer- 
ca di un equilibrio tra il neoplatonismo latino 
di Agostino e Boezio e quello greco di Dionigi 
Areopagita e Giovanni Eriugena, il Liber riper- 
corre le strade della riflessione chartriana, e si 
inserisce in un complesso dottrinale che si ispi- 
ra alle opere di Gilberto Porretano e si sviluppa 
fino al principio del XIII secolo. E il comples- 
so che M.H. Vicaire ha felicemente chiamato de 
unitate, che si configura alla confluenza di diver- 
se correnti dottrinali ed è accompagnato da uno 
schema immaginativo che sostiene il pensiero: 
la moltiplicazione dei numeri, l'irradiamento 
del Sole e l'espansione del centro nella circonfe- 
‘ renza. Le processioni trinitarie e il flusso creati- 
vo scaturiscono dall’insondabile unità divina: la 
theoria inizia e finisce nell’abisso dell’unità ori- 
ginaria, pura semplicità, fonte, stabilità e luogo 
di ogni altra unità, e dunque di tutto l'universo, 
poiché l’unità è la sorgente e la forma dell’esse- 
re tutto.' | 
La stessa finzione letteraria — i ventiquattro sa- 
pienti riuniti in convegno — presenta analogie 
con altri testi del tempá bd esprime la convin- 


les 


\1. M.H. Vicaire, Les Porretains et l'Avicennisme avant 1215, in 
«Revue des sciences philosophiques et théologiques», 26, 
1987, pp. 449-82. l 
2. Pietro Alfonsi, Disciplina clericalis, 30, PL 157, coll. 705D- 
706A, riporta 22 sentenze attribuite ad altrettanti filosofi riu- 
niti attorno al sepolcro aureo di Alessandro Magno. Cfr. M.- 
T. d’Alverny, Hermetica philosophica. Appendix I, cit., p. 152, 
che ricorda anche i ventiquattro anziani di Apocalisse, 4, 4. 
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zione, difesa nel XII secolo da Abelardo e dal- 
la scuola di Chartres, che la ragione naturale, 
sacra immagine dell’Intelletto divino, può sali- 
re alle vette della contemplazione teologica. La 
pretesa, in particolare, di esporre il dogma trini- 
tario con un linguaggio razionale si fonda sull'i- 
dea che anche i sapienti dell’antichità erano po- 
tuti ascendere alla verità del Dio uno e trino. 
Non dobbiamo dimenticare che una confusa co- 
noscenza delle persone divine, se pur con paro- 
le improprie e come per immagini velate, era 
già stata da Agostino attribuita a Porfirio;! e che 
nel XII secolo, nelle scuole di Chartres e di Pari- 
gi, si insegnava a interpretare gli autori pagani — 
Ermete Trismegisto, Platone e Macrobio — come 
profeti della divina Sapienza e dello Spirito vi- 
vificante. E se Abelardo, Guglielmo di Conches 
e Alano di Lille sono maestri nella esegesi cri- 
stiana degli antichi filosofi, il De septem septenis at- 
tribuito a Giovanni di Salisbury non esita a colle- 
gare, in una sorta di perhennis theologia, la dottri- 
na trinitaria e la sapienza di Pitagora: « Questa é 
l'Unità dei Tre, e questa sola Pitagora insegnó 
ad adorare ».? 


Inoltre nel Liber de secretis naturae et occultis rerum causis, tra- 
duzione arabo-latina di un testo ermetico di origine incerta 
e attribuito ad Apollonio di Tiana, compiuta da Ugo di San- 
talla verso la metà del sec. XII e conservata nei codd. Paris, 
Bibliothèque Nationale, lat. 13951 e 13952, all’inizio del 
cap. 1 del libro I sono enumerati i ventiquattro nomi di 
Dio: «His igitur viginti quatuor ineffabilis Dei nominibus». 

1. Agostino, De civitate Dei, X, 29, ed. B. Dombart - A. Kalb, 
CCSL 47, Turnhout, 1955, p. 304. 


2. Giovanni di Salisbury, De septem septenis, 7, PL 199, col. 
961C. 
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Le prime due sentenze del Liber sono attestate, 
per la prima volta, nella Summa Quoniam homines 
e nelle Regulae caelestis iuris di Alano, opere tra- 
dizionalmente datate intorno al 1160-1165 (ma 
forse un poco più tarde). Questi sono anche gli 
anni in cui si sviluppa la tradizione de unitate e 
prende forma in teologia il metodo assiomatico. 
I grandi innovatori della prima metà del XII se- 
colo, come Guglielmo di Conches e Teodorico 
di Chartres, sono tra le fonti testuali del Liber, e 
sullo sfondo campeggiano la ricerca teologica di 
Abelardo e la lezione teoretica di Gilberto Por- 
retano. Anche il lessico grammaticale e logico 
che affiora nel commento appartiene all’inse- 
gnamento scolastico dell’epoca. Mi sembra, allo- 
ra, che su queste basi sia possibile, senza forzare 
1 dati di ordine storico e dottrinale, vedere nel 
Libro dei ventiquattro filosofi un prodotto singo- 
lare, ricco di inventiva e di passione filosofica, 
composto poco dopo la metà del XII secolo, un 
periodo — così l’ha definito Vicaire — misterioso 
e sconcertante, che ha voluto, alle soglie della ri- 
scoperta di Aristotele, indagare più a fondo le ri- 
sorse speculative del pensiero antico e impegna- 
re la ragione cristiana in un rinnovato confron- 
to con la tradizione neoplatonica. 
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IL TESTO 


Il testo latino riproduce l'edizione critica di F. 
Hudry, Liber viginti quattuor philosophorum, Cor- 
pus Christianorum. Continuatio Mediaevalis 143A 
(Hermes Latinus IIL1), Turnhout, 1997. Solo in 
pochi casi l'interpunzione é stata modificata; i 
rari emendamenti introdotti nella presente edi- 
zione sono segnalati in nota. 
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IL LIBRO DEI VENTIQUATTRO 
FILOSOFI 


<PROLOGUS> 


Gongregatis viginti quattuor i his, solum i 
eis in quaestione ia Mesi 
communi consilio datis indutiis et tempore ite- ** | 
rum conveniendi statuto, singuli de Deo pro- 


prias proponerent propositiones sub definitio- o t. 


ne, ut ex propriis definitionibus excerptum cer- 
wran 


‚tum aliquid de Deo communi assensu statue- 7^. 
rent. i P» 
Bas 
^ decem I 

ln 
Mei 

e. Dr 
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<PROLOGO> 


Nel corso di un convegno di ventiquattro filosofi 

un solo punto rimase loro in questione: che co- 
* sa è Dio? Allora, con decisione comune, si dette- 
‘ ro un periodo di attesa, e stabilirono il tempo di 
un nuovo incontro. Ciascuno avrebbe esposto la 
propria idea di Dio in forma di definizione, e 
poi, di comune accordo, avrebbero tratto dalle 
singole definizioni qualcosa di certo intorno a 
Dio. 
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DEUS EST MONAS MONADEM GIGNENS, 
IN SE UNUM REFLECTENS ARDOREM. 


Haec definitio)data est secundum imaginatio- 
nem primae causae, prout se numerose multipli- 
cat in se, ut sit multiplicans acceptus sub unita- 
te, multiplicatus sub binario, reflexus sub terna- 
rio. Sic quidem est in numeris: unaquaeque uni- 


tas proprium habet numerum quia super diver- 
sum ab aliis reflectitur. 
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DIO E UNA MONADE CHE GENERA UNA MONADE 
E IN SE RIFLETTE UN SOLO FUOCO D’AMORE. 


Questa definizione € data rappresentando la pri- 
ma causa in quanto si moltiplica numericamen- 
te in se stessa, cosi che il moltiplicante € conce- 
pito come l’uno, il moltiplicato come il due, e 
ciò che è riflesso come il tre. Questo accade in- 
vero nei numeri: ogni unità ha un proprio nu- 
mero, poiché dagli altri € riflessa in un numero 
diverso. 
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II 


DEUS EST SPHAERA INFINITA CUIUS CENTRUM 
EST UBIQUE, CIRCUMFERENTIA NUSQUAM. 


Haec definitio data est per modum imaginandi 
ut continuum ipsam primam causam in vita sua. 
. Terminus quidem suae extensionis est supra ubi 
et extrà terminans. Propter hoc ubique est cen- 
trum eius, nullam habens in anima dimensio- 


nem. Cum quaerit circumferentiam suae sphae- ` 


ricitatis, elevatam in infinitum dicet, quia quic- 
quid est sine dimensione sicut creationis fuit ini- 
tium est. 


— 
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Pe u 
DIO E UNA SFERA INFINITA, IL CUI CENTRO 


E OVUNQUE E LA CIRCONFERENZA 
IN NESSUN LUOGO. 


Questa definizione è data raffigurando la prima 
causa, nella sua vita propria, come un continuo. 
Il termine della sua estensione si perde al di sö- 
pra del dove e ancora oltre. Per questo il suo 
centro è ovunque, e l’anima non può pensarlo 
con alcuna dimensione. E quando cerca la cir- 
conferenza della sua sfericità, la dirà elevata al- 


l’infinito, pgiehé-ciò-che. n. non. ha dimensione è. SE 


< indeterminatócome fu. fu l'inizio della creazione. 
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III 
DEUS EST TOTUS IN QUOLIBET SUI. u— 5 


Haec definitio data est secundum consideratio- 
nem essentiae divinitatis in sua simplicitate. 
Cum non sit aliquid ipsi resistens, ipsa simul ubi- 
que tota ens, et etiam similiter super et extra 
ubique, non distrahitur defectu virtutis alicuius 
in ipsa deficientis, nec stat terminata virtute alie- 
ni dominantis. 
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III 
DIO È TUTTO INTERO IN QUALUNQUE PARTE DI SE. 


Questa definizione è data considerando I essen- 
za divina nella sua semplicità. «e ~s = -à è 
Poiché niente esiste che le si opponga, ed è in- 
sieme tutta intera ovunque, e anche sopra e ol- 
tre ogni dove, non subisce divisione per difetto 
in sé di una potenza incompiuta, né rimane cir- 
coscritta da una potenza esterna che la domini. 
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NS al Co me‘ MEI 


Pe- sm = 
* 


59 


IV 
DEUS EST MENS ORATIONEM GENERANS, 
CONTINUATIONEM PERSEVERANS. 


Haec definitio dicit vitam propriam secundum 
rationes diversas ipsius essentiae deitatis. 
Numerat enim se genitor gignendo; genitura 
vero verbificat se quia gignitur; adaequatur ve- 
ro per modum continuationis qui se habet spi- 
rando. 
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DIO È MENTE CHE GENERA LA PAROLA 


E PERMANE NELL'UNIONE. 
N - \ T a AR 
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Questa definizione esprime nei suoi diversi rap- 
porti la vita propria dell'essenza divina. 

Il genitore infatti si moltiplica generando; la sua 
progenie si pone come verbo, poiché è genera- 
ta; e nel vincolo d'unione si costituisce in ugua- 
glianza colui che procede nel soffio. 
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V 


DEUS EST QUO NIHIL MELIUS EXCOGITARI N 
POTEST. 


Haec definitio data est a fine. 

Unitas vero finis est et perfectio. Quod ergo so- 
nat hoc, bonum est, et quanto magis, tanto ma- 
gis bonum. Gaudium ergo veritatis omnis essen- 
tiae sua vita est, vita quidem omnis ab unitate, 
haec autem ab interiori indivisione. Quanto igi- 
tur magis unum, tanto magis vivit. Sua unitas 
summa est. 
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S V 
DIO È CIÒ DI CUI NON SI PUÒ PENSARE 
NIENTE DI MIGLIORE. 


on 


Questa definizione é data considerando il fine. 
Ed è l’unità, invero, il fine e la perfezione. Ciò 
che dunque l’unità significa è il bene, e quanto. 
più grande è l’unità) tanto più grande è il bene 
La gioia della verità di ogni essenza è la sua vita, 
ma ogni vita procede dall’unità, e questa da 
un’intima indivisione. Quanto più grande dun- 
que è l’unità, tanto più grande è la vita. Somma 
è l’unità di Dio. 
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VI 


DEUS EST CUIUS COMPARATIONE SUBSTANTIA EST 
ACCIDENS, ET ACCIDENS NIHIL. 


Haec definitio datur sub relatione. 

Subiectum quoque accidentis propria substantia 
est cum aliena. Quae aliena si recedit, perit acci- 
dens, id est proprietas agens. 

Relatione ergo ad primam causam omnis sub- 
stantia accidens est, et accidens nihil, et substat 
nihil substantiae ut alienum: substantia divina 
est ut substantia propria quae non fluit. 
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DIO È CIÒ IN RAPPORTO AL QUALE OGNI 
SOSTANZA È ACCIDENTE, E L’ACCIDENTE È NULLA. 


Questa definizione è data secondo da relazione. 
Il soggetto di questo accidente! è una sostanza 


propria unita a un'altra sostanza. Se quest'ulti- - 


ma scompare, perisce l'accidente, cioè la pro- 
prietà agente. 

Nella relazione dunque con la prima causa, ogni 
sostanza è accidente, e l'accidente è nulla, poi- 
ché niente inerisce, come altro, alla sua sostan- 
za. La sostanza divina é come una sostanza pro- 
pria che non si altera. 


1. L'espressione «questo accidente» designa la categoria 
di relazione. 
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VII 


DEUS EST PRINCIPIUM SINE PRINCIPIO, 
PROCESSUS SINE VARIATIONE, FINIS SINE FINE. 


Haec definitio est secundum speciem data. 
Genitor vero primum capit ratione geniturae, 
sed [non]! sic primo ut non prius. Genitus vero 
procedit generatione in finem, sed non recipit 
variationem natura medii. Intendit enim quod 
idem est finis vero nomine generantis et geniti, 
. quia non est vita divina nisi unum medio tan- 
tum; sed non est finis ratione operis, ut quies et 
motus. 


1. Il testo sembra imporre l’espunzione di non, scritto for- 
se per erronea anticipazione del non successivo. 
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VII 


DIO È PRINCIPIO SENZA PRINCIPIO, 
PROCESSO SENZA MUTAMENTO, FINE SENZA FINE. 


Questa definizione è data -Secando Ja specie 

Il genitore, in verità, ha dignità di principio in 
virtù della generazione, ed è in principio senza 
avere un prima. Il generato procede nella gene- 
razione verso il fine, ma non subisce mutamento 
nella sua natura di termine medio. Il testo vuol 
dire infatti che identico è il fine per il vero ge- 
nerante e il vero generato, poiché la vita divina 
non é che una sola vita in comune; ma non é 
fine rispetto a un'opera, come la quiete per il 
movimento. 
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VIII 


DEUS EST AMOR QUI PLUS HABITUS 
MAGIS LATET. 


Haec definitio data est per effectum. 

In prima causa id a quo vita et est ipsum a quo 
vita tota. Igitur id ipsum est fons amoris in illo. 
Quod si rei creatae unitas generantis et geniti ad 
illam penitus se inclinat, revertendo per viam re- 
gressionis, tunc est id ipsum amor creaturae, 
prout ordinata est creatura ab ipso cui quanto 
magis te unificaveris, tanto exaltaberis et tanto 
elevabitur. 

Et hoc eius latere est. 


68 


x 


VII 


DIO È AMORE CHE QUANTO PIÙ È POSSEDUTO 
TANTO PIÙ SI NASCONDE. 


Questa definizione è data. considerando l’effet- 


to. 

Nella prima causa è ciò da cui si effonde la vita, 
ed è l’origine stessa di tutta la vita. È questa, 
dunque, la fonte dell’amore in Dio. 

Se l’unità dell’essere creato si volge completa- 
mente all’unità del generante e del generato, ri- 
salendo per la via del ritorno, allora proprio 
questo è l’amore della creatura, poiché è ordi- 
nata da colui al quale quanto più ti unirai tanto 
più sarai esaltato, e tanto più egli si innalzerà. 

E questo è il suo nascondersi. 


ra 


IX 


DEUS EST CUI SOLI PRAESENS EST QUICQUID 
CUIUS TEMPORIS EST. 


Haec definitio est secundum formam. 

Totum quidem uno aspectu omnes partes videt, 
pars vero totum non videt, nisi diversis respecti- 
bus et successivis. Propter hoc deitas est successi- 
vorum totalitas. Unde intuitus eius unicus est, 
non consequenter factus. 
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^ DIO È L’UNICO AL QUALE È PRESENTE TUTTO 
CIÒ CHE APPARTIENE AL TEMPO. 


dba 


- Questa definizione è secendo la 
Il tutto vede tutte lE’parti con un Solo sguardo, 
mentre la a non vede il tutto se non per 


aspetti dive uccessivi. Per questo la divini- | 
tà è la Slínultanca tordi | degli as etti successi- 
vi. Ondé Ta sua visiöne è Unica, € noirs attuàdin 


“successione. 
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~ DEUS EST CUIUS POSSE NON NUMERATUR, 
CUIUS ESSE NON CLAUDITUR, 
CUIUS BONITAS NON TERMINATUR. 


Haec definitio patet per quartam et septimam. 
In posse creato, et primo inventus est numerus, 
secundum plura aut pauciora opera educentia 
possibile ad actum, quia, si sint infinita, impossi- 
bile dicitur. Eius enim quod fiet ab eo actu sunt 
infinita opera; unde subito operatur. Ubi vero 
est infinitus numerus ordinatus ad actum et in- 
venitur resistens, non poterit evenire. 

Omne esse clausionem dicit finitatis alicuius. 
Unde a centro ad esse kius sunt operationes fini- 
tae. In divino esse non est sic, sed opera infinita 
a centro ad extimum et actum. Unde sua clausio 
infinita est et actu non impossibilis, nisi quia ne- 
cesse existens. 

Unde sequitur quod etiam redeundo est inter- 
minata bonitas via securior ab esse in unitatem 
centri. 
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DIO È COLUI IL CUI POTERE NON È NUMERATO, 
IL CUI ESSERE NON È FINITO, LA CUI BONTÀ 


Ess NON E LIMITATA. 


"Ly 


Questa definizione si spiega con la quarta e la 
settima. 

Nel potere delle creature per primo si trova un 
numero, poiché vi sono più o meno opere che 
conducono il possibile all’atto: se fossero infini- 
te, si direbbe l’impossibile. Solo di ciò, infatti, 
che sarà posto in atto da Dio vi sono opere in- 
finite; e per questo l’operare divino è immedia- 
to. In realtà, non può accadere che un numero 
infinito, ordinato all’atto, incontri un limite. 
Ogni essere manifesta la compiutezza di una 
finitudine, e finite sono le sue operazioni dal 
centro all’essere. Non così è nell’essere divino, 
. ma dal centro infinite opere passano all’esterno 
e all’atto. Infinita, dunque, è la sua compiutez- 
za, e non è impossibile in atto, poiché esiste ne- 
cessariamente. 

Onde segue che anche nel ritorno la via più si- 
cura dall’essere all’unità del centro è la bontà il- 
limitata. 
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XI 


DEUS EST SUPER ENS, NECESSE, SOLUS SIBI 
ABUNDANTER, SUFFICIENTER. 


Haec definitio formalis est, sed relata. 

Esse omne clausionem dicit. Superest igitur qui 
non clauditur. Et necesse quia malum non ha- 
bet, quia non clauditur, sed infinita possibilitate. 
Nec sic distrahitur suum superesse quin redeat a 
se in se, et non totum indigenter, sed exuberan- 
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DIO È AL DI SOPRA DELL'ESSERE, NECESSARIO, LUI 
SOLO ABBONDANTE E SUFFICIENTE A SE STESSO. 


Questa definizione È formale, ma secondo una 
comparazione, 

Ogni essere manifesta una compiutezza: è dun- 
que al di sopra dell’essere colui che da nulla è 
chiuso. Ed è necessario, poiché non ha il male, 
dato che non è limitato ma di infinita possibi- 
lità. Né il suo superessere è diviso, ma da sé in sé 
“ritorna, di nulla privo nella sua totalità, ma in sé 


sovrabbondante. 
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XII 


DEUS EST CUIUS VOLUNTAS 
DEIFICAE ET POTENTIAE ET SAPIENTIAE 
ADAEQUATUR. 


Voluntas, scire et posse principia sunt actionis in 
creaturis. Non aequalia sunt quia voluntas est 
deformior quam scire et posse. Mihi quidem na- 
tura coartavit posse, correptio vero scire, sed re- 
manet voluntas non coacta usque ad elongatio- 
nem perpetuam. 
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XII 


DIO È COLUI LA CUI VOLONTÀ 
È UGUALE ALLA POTENZA E SAPIENZA DIVINE. 


La volontà, il sapere e il potere sono i princìpi 
dell’azione nelle creature. Ma essi non sono 
uguali, poiché la volontà è più indeterminata 
che il sapere e il potere. In me, infatti, la natura 
ha circoscritto il potere, e l'educazione il sapere, 
mentre la volontà rimane libera in perpetua 
espansione. 


77 


XIII 


DEUS EST SEMPITERNITAS AGENS IN SE, 
SINE DIVISIONE ET HABITU. 


Agunt creata et acquirunt habitum. Agunt et 
deficiunt continuatione quia inveniunt resistens. 
Unde fatigatio scindit vim. 

Sic non est in creatore. Non transmutatur acqui- 
rendo habitum. Non indiget obumbratione ut 
quiescat fatigatus. 
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DIO E L’ETERNITÄ CHE AGISCE IN SE, 
SENZA DIVIDERSI NE DETERMINARSI. 


Le cose create agiscono e si determinano. Esse 
agiscono e mancano di continuità, poiché in- 
contrano resistenza. E allora la fatica disperde la 
forza. . 

Così non è nel creatore. Egli non si trasforma e 
non si determina. Né bisogno ha d’ombra per 
riposare dalla fatica. 
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XIV 


DEUS EST OPPOSITIO NIHIL 
MEDIATIONE ENTIS. 


Haec definitio imaginari facit Deum esse sphae- 
ram in cuius centro nihil incarceratur. Et est 
continue agens sphaera divina opus divinum 
quo detinet nihil in suo esse aeternaliter, a quo 
per exuberantiam suae bonitatis vocavit in esse 
rem quae est quasi circa centrum. Quae si ad es- 
se actum attrahit, stabit semper,! si ad esse possi- 
bile, redibit ad nihilum. 


1. Ho scelto la lezione semper, attestata in alcuni manoscrit- 
ti, in luogo di sphaera, che sembra introdurre una contrad- 
dizione. Del resto le abbreviazioni di semper e sphaera pote- 
vano essere molto simili. 
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XIV 


DIO È OPPOSIZIONE AL NULLA 
PER LA MEDIAZIONE DELL’ENTE. 


Questa definizione fa immaginare Dio come 
una sfera che nel suo centro imprigiona il nulla. 
La divina sfera di continuo compie l’opera divi- 
na, in sé eternamente trattenendo il nulla, e da 
questo chiamando all’essere, per sovrabbondan- 
za di bontà, la creatura, che si dispone come in- 
torno al centro. E se la divina bontà conduce al- 
l’essere in atto, la creatura permarrà sempre; se 
invece all’essere possibile, ritornerà nel nulla. 
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XV 


DEUS EST VITA CUIUS VIA IN FORMAM EST 
VERITAS, IN UNITATEM BONITAS. 


Est motus a medio et ad medium: primus dat es- 
se, secundus dat vivere. In Deo primus motus est 
via generantis ad genitum cum esse; secundus, 
id est via conversa, est bonitas. 
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XV 


DIO È LA VITA, LA CUI VIA VERSO LA FORMA È 
LA VERITÀ, VERSO L’UNITÀ È LA BONTÀ. 


Il movimento procede dal centro e al centro ri- 
torna: il primo dona l’essere, il secondo la vita. 
In Dio il primo movimento è la via del generan- 
te verso il generato, ed è l’essere; il secondo, 
cioè la via inversa, è la bontà. 
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XVI 


DEUS EST QUOD SOLUM VOCES NON SIGNIFICANT 
PROPTER EXCELLENTIAM, NEC MENTES 
INTELLIGUNT PROPTER DISSIMILITUDINEM. 


Officium vocis est significare intellectus mentis, 
et non aliud. 

Anima non invenit in se speciem vel exemplar 
Dei, quia ipsa sunt penitus ipse, non secundum 
quod sit in rebus. Ergo dissimilis est ei secun- 
dum se totum, et non intellectus, igitur nec si- 
gnificatus. 
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XVI 
DIO È IL SOLO CHE PER LA SUA ECCELLENZA 
LE PAROLE NON SIGNIFICANO E LA MENTE, PER 
LA SUA DISSOMIGLIANZA, NON COMPRENDE. 


Funzione della parola è significare i concetti 
della mente, e non altro. 

L’anima non trova in sé l’idea o il modello di 
Dio, poiché questi sono pienamente lui stesso, 
ma non nel modo in cui egli è nelle cose. Dio è 
perciò dissimile all’anima secondo tutto se stes- 
so, e non è compreso; dunque, neppure signi- 
ficato. 
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XVII 


DEUS EST INTELLECTUS SUI SOLUM, 
PRAEDICATIONEM NON RECIPIENS. 


Non cognoscitur nodus per relationem nodi. 
Praedicatio in rebus est ut diversis rationibus ex- 
plicetur quod unica includitur. Igitur cum in 
Deo non sint diversae rationes secundum prius 
et posterius, perficientes quid eius secundum 
magis et minus, non recipit praedicationem, sed 
se ipsum ipse intelligit quia ipsum ad ipsum ge- 
nerat. 
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XVII 


DIO È PENSIERO SOLO DI SÉ 
E NON RICEVE PREDICAZIONE ALCUNA. 


Il nodo non è conosciuto attraverso la sola rela- 
zione al nodo. 

Nelle cose la predicazione formula in molteplici 
ragioni ciò che è racchiuso in un solo concetto. 
Poiché dunque in Dio non vi sono diverse ragio- 
ni secondo il prima e il dopo, che costituiscano 
la sua essenza secondo il più e il meno, egli non 
riceve predicazione, ma pensa se stesso poiché 
genera sé a se stesso. 
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XVIII 


DEUS EST SPHAERA CUIUS TOT SUNT 
CIRCUMFERENTIAE QUOT PUNCTA. 


Ista sequitur ex secunda, quia cum sit totus sine 
dimensione, et etiam dimensionis infinitae, non 
erit in sphaera suae essentiae extremum. 

Igitur non est in extremo punctus quin exterius 
sit circumferentia. 
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XVIII 


DIO È UNA SFERA DI CUI TANTE SONO 
LE CIRCONFERENZE QUANTI I PUNTI. 


Questa definizione deriva dalla seconda: poiché 
infatti Dio è in tutto se stesso privo di dimensio- 
ne, ed è anche di dimensione infinita, non può 
esservi confine alla sfera della sua essenza. 
Dunque non può esservi all'estremo un punto 
che non abbia circonferenza intorno. 


89 


XIX 
DEUS EST SEMPER MOVENS IMMOBILIS. 


Immobilis dicitur Deus quia est secundum 
unam dispositionem semper, et hoc est esse in 
quiete. 

Movens semper est, quia vivens in se, tamen sine 
alteratione. Intelligit se intellectu simplici, et 
hoc est quod intellectus perficit intellectum, et 
intellectum est forma intelligentis. 
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XIX 
DIO È SEMPRE IMMOBILE NEL MOVIMENTO. 


Dio è detto immobile poiché è sempre in una 
sola condizione, e questo è l’essere in quiete. 
Ma sempre è in movimento, poiché è il vivente 
in sé, e tuttavia senza alterazione. Egli si pensa 
con pensiero semplice, e questo perché il pen- 
siero conduce a perfezione l’oggetto pensato, e 
l'oggetto pensato è forma del pensante. 


91 


XX 
DEUS EST QUI SOLUS SUI INTELLECTU VIVIT. 


Non vivit sicut corpora quae recipiunt aliena in- 
tra se ut convertant ea in sui naturam. 

Non vivit ut corpora supracaelestia quae a spiri- 
tibus habent motum, nec vivit ut intelligentiae, 
animae quae ab ipsius unitate sustentantur. 

Sed a se ipso et in se intelligendo vivit et est su- 
peressentialiter. 
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XX 


DIO È IL SOLO CHE VIVE DEL PENSIERO 
DI SE STESSO. 


Egli non vive come i corpi, che in sé ricevono so- 
stanze estranee per convertirle nella propria na- 
tura. 

Egli non vive come i corpi sovracelesti, che dagli 
spiriti ricevono il movimento, né vive come le 
intelligenze, cioè le anime, che sono sostenute 
dalla sua unità. 

Ma egli vive di sé e nel pensiero di sé, ed è super- 
essenziale. 
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XXI 


DEUS EST TENEBRA IN ANIMA POST OMNEM 
LUCEM RELICTA. 


Species rerum apud animam, quae detegunt 
quod in ipsa est gratia cuius Deus quodammodo 
omnia, ipse illuminat animae. Sed post abiectio- 
nem omnium istarum formarum contemplatur . 
divinitatem. Abnegando et removendo omnes 
rerum species ab ipsa, convertit se supra se et 
vult videre causam primam. 

Et obtenebratur intellectus animae, quia non est 
aptus ad illam lucem increatam. Unde cum ad 
se convertit, dicit: Hic mihi tenebrae sunt. 
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XXI 


DIO È LA TENEBRA CHE RIMANE NELL’ANIMA 
DOPO OGNI LUCE. 


Le idee delle cose presenti nell anima, che rive- 
lano ciò che in essa è contenuto e per le quali 
Dio è in qualche modo tutte le cose, è lui che le 
illumina nell’anima. Ma è dopo aver deposto 
tutte queste forme che l’anima contempla la di- 
vinità. Negando e rimuovendo da se stessa tutte 
le idee delle cose, si volge sopra di sé e vuole co- 
noscere la causa prima. 

E l’intelletto nell'anima si ottenebra, poiché 
non riesce a sostenere quella luce increata. E co- 
sì, quando si volge a se stesso, dice: Ecco, io so- 
no nelle tenebre. 


XXI 


DEUS EST EX QUO EST QUICQUID EST NON 
PARTITIONE, PER QUEM EST NON VARIATIONE, 
IN QUO EST QUOD EST NON COMMIXTIONE. 


Applicatione vero suae triformis essentiae ad 
nihil, iuxta illas res quae sunt ad esse producit, 
ut ex generante initium suae existentiae perci- 
perent, per genitum in esse starent, in vivificato- 
re permanerent. 

Sed sic ex generante, quod ipse non dividitur 
«ut»! aliquid de sua essentia eis adhaerentiam 
tribueret, nec species divina, rebus speciem 
dans per se, non per alium, se ipsam variaret, 
nec vivificator, ipsa in se colligens, commixtio- 
nem ex interceptione aut impuritatem con- 
traheret. 


l. L'integrazione di ui, assente nei manoscritti, è attestata 
da una citazione letterale in Bertoldo di Moosburg, Exposi- 
tio super Elementationem theologicam Procli, prop. 126 A, cod. 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2192, f. 194va. 
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XXII 


DIO È COLUI DAL QUALE È TUTTO CIÒ CHE È, 
SENZA DIVISIONE, PER IL QUALE È TUTTO CIÒ 
CHE È, SENZA ALTERAZIONE, NEL QUALE È TUTTO 
CIÒ CHE È, SENZA MESCOLANZA. 


Per l'intervento della sua triforme essenza sul 
‘nulla, Dio secondo le sue forme conduce all'es- 
sere le cose che sono, così che dal generante ab- 
biano il principio della loro esistenza, si stabili- 
scano nell’essere attraverso il generato, perman- 
ano nel vivificatore. 

E dal generante provengano in modo che egli 
non si divida né ad esse conceda, come per con- 
tatto, qualcosa della propria essenza; né la for- 
ma divina, che alle cose dà forma per se stessa, e 
non in virtù d’altro, subisca alterazione; né il vi- 
vificatore, che in sé le aduna, contragga mesco- 
lanza o impurità per averle raccolte. 
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XXIII 


DEUS EST QUI SOLA IGNORANTIA MENTE 
COGNOSCITUR. 


Haec definitio cognoscitur per vicesimam pri- 
mam. 

Nihil cognoscitur ab anima nisi cuius speciem 
recipere potest et ad exemplar eius quod est in 
ipsa comparare. Nullius enim habet anima 
exemplar nisi illius quod per ipsam a prima cau- 
sa fluxit in esse. 

Igitur eius quod est super ipsam non habebit co- 
gnitionem, igitur non primae causae. Sed cum 
omnem aliorum contemplata fuerit scientiam, 
extrahendo ipsam primam causam a rebus et 
supponendo oppositionem nihil, quantum pote- 
rit acquirere sic habebit cognitionem. 

Et hoc est vere ignorare, scilicet scire quid non 
est, et nesciendo quid est. 
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XXIII 


DIO È COLUI CHE LA MENTE CONOSCE SOLO 
NELL'IGNORANZA. 


Questa definizione si comprende attraverso la 
ventunesima. 

Niente l'anima conosce se non ció di cui puó ri- 
cevere l'idea, e comparare al modello che ha in 
se stessa. L'anima infatti ha solo il modello di 
ciò che dalla prima causa e in virtù d'essa è flui- 
to all'essere. l 

L'anima non avrà quindi conoscenza di ciò che 
è al di sopra di sé, e dunque non l’avrà della pri- 
ma causa. Ma quando avrä contemplato tutta la 
scienza delle altre cose, astraendo da queste la 
prima causa e intuendo la sua opposizione al 
nulla, l’anima avrà, in questo modo, tutta la co- 
noscenza che potrà conseguire. 

E questo è il vero ignorare: sapere ciò che Dio 
non è, e non sapere ciò che è. 
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XXIV 


. DEUS EST LUX QUAE FRACTIONE NON CLARESCIT, 
TRANSIT, SED SOLA DEIFORMITAS IN RE. 


Haec definitio est ad essentiam data. 

Lux creata sicut cadit super rem tenebrosam 
tantae tenebrositatis quod non sit potens lux illa 
purgare tenebrosum, propter sui vehementem 
possibilitatem, tunc frangitur lux in radiis, in 
maximo scilicet sui acuti, et pertransit in acci- 
dentia, essentialis cum ista fractio accidentia 
multiplicat. Et haec claritas est. 

Lux divina non invenit in rebus creatis tantam 
possibilitatem quae eam frangat in sui actione; 
unde omnia pertransit. Sed sola deiformitas in 
re, illa multiplicat et claritatem in re generat, in 
se nullam. 

Et hoc est quod dicit. 
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XXIV 


DIO È LUCE CHE SPLENDE SENZA FRANGERSI, 
SI EFFONDE, MA NELLE COSE V’È SOLTANTO 
UNA SIMILITUDINE DIVINA. 


Questa definizione è data secondo l’essenza. 
Quando la luce creata scende sopra un oggetto 
oscuro, di così grande oscurità che non riesce a 
rischiararlo per la sua densa materialità, allora 
la luce si frange in raggi, cioè nel massimo gra- 
do del suo bagliore, e trapassa in forme acciden- 
tali, moltiplicate da questa diffrazione della pro- 
pria essenza. E questo è lo splendore. 

La luce divina non trova nelle cose create una 
materialità così intensa da frangerla nella pro- 
pria azione, e così trascorre in tutte le cose. Ma 
nelle cose vi è soltanto una similitudine divina; e 
in esse la luce di Dio genera e moltiplica lo splen- 
dore, mentre in sé non conosce mutamento. 

E questo è ciò che dice. 


b 
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LA FORTUNA DEL «LIBRO 
DEI VENTIQUATTRO FILOSOFI» 
NEL MEDIOEVO 


1. La storia del Libro dei ventiquattro filosofi nella 
cultura medievale si svolge in un percorso com- 
plesso, fatto di attenzioni e silenzi, adesioni e 
censure. Se la prima e la seconda sentenza han- 
no conosciuto una celebrità che ha attraversato 
tutto il Medioevo e varcato la soglia del Rinasci- 
mento, non sono certo mancate incomprensioni 
e resistenze.! 

Anche la tradizione manoscritta presenta vicen- 
de oscure, ed è resa ancora più aggrovigliata dal- 
la diversità delle forme assunte e dalla varietà 
delle attribuzioni. Ma ora la splendida edizione 
di Francoise Hudry, corredata da una puntuale 
analisi dei manoscritti e da un’imponente rac- 
colta di testimonianze, consente di gettare uno 
sguardo d’insieme sulle vicende redazionali del 
testo. Il Liber, come abbiamo già visto, si presen- 
| ta in tre principali recensioni? in alcuni mano- 
scritti le definizioni sono seguite da un primo 
commento, in altri se ne aggiunge un secondo, 
in altri ancora compaiono le sole definizioni. Se 
un tempo si credeva che la storia editoriale del 


l. Liber, ed. Hudry, Introd., pp. XCIH-CVII. 


2. F. Hudry, prendendo in esame tutti gli elementi del te- 
sto, individua sei diverse redazioni: cfr. Liber, Introd., pp. 
LXXXII-LXXXIX; per i manoscritti cfr. pp. L-LXXXII. 
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Liber coincidesse con il suo progressivo amplia- 
mento, l’analisi della Hudry ha mostrato che la 
riduzione del testo alle sole definizioni rappre- 
senta l’ultima fase, contemporanea o di poco 
posteriore al secondo commento. 

L’opera non sembra aver mai avuto un titolo 
preciso: si può dire che quasi ogni manoscritto 
presenti una propria intestazione, ricavata dalla 
struttura letteraria o dal contenuto. Ed è così 
che nella maggior parte dei casi il titolo riflette il 
carattere assiomatico del testo (definizioni, di- 
stinzioni, massime, proposizioni, regole) o i temi 
trattati (Dio, l’essenza divina, la prima causa, la 
monade, il nome di Dio). Il titolo Liber viginti 
quattuor philosophorum, poi divenuto classico, non 
è attestato nella tradizione più antica e compare 
per la prima volta nei commenti al Genesi e all E- 
sodo di Meister Eckhart (1305-1310 ca). 

Anche le attribuzioni non sono concordi. In 
gran parte dei manoscritti il Liber è assegnato a 
Ermete Trismegisto; in altri è anonimo o ripor- 
tato ai filosofi e teologi dell’antichità; in altri, 
infine, compaiono i nomi di Empedocle e Pro- 
clo, Calcidio e Alano di Lille.' 


l> L'attribuzione del testo a Ermete ha radici anti- 
.,, che, che risalgono all'inizio del secolo IV, quan- 
«=. do Lattanzio, un colto retore della Numidia 
convertito al cristianesimo, scrive le Divinae insti- 
tutiones per esporre il complesso delle verità di 
fede e mostrarne l’intimo accordo con le aspet- 
tative e le speranze della ragione naturale. Nei 
documenti filosofici e religiosi del mondo anti- 


1. Liber, ed. Hudry, Introd., pp. cvir-cix. 
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co, nei dialoghi di Platone e negli Oracoli delle 
Sibille, Lattanzio non esita a scorgere, con rin- 
novato e commosso stupore, verità e presagi del- 
la rivelazione biblica; ma ancora più egli am- 
mira e studia gli scritti di Ermete Trismegisto,' 
considerato a quel tempo un sapiente vissuto al 
principio dei tempi e autore di un vasto corpus 
di scritti filosofici e religiosi. Ermete, scrive Lat- 
tanzio, è autore quasi divino, per la grande anti- 
chità e per il culto che gli è tributato; in virtù 
della sua straordinaria conoscenza ha meritato il 
titolo di Trismegisto, «tre volte grandissimo», e 
in molti libri testimonia la maestà del supremo e 
solo Dio, che chiama, come i cristiani, signore e 
padre. Più antico dei Sette Sapienti, di Empedo- 
cle, Pitagora e Platone, ha conosciuto in modo 
misterioso quasi tutta la verità — veritatem paene 
universam nescio quo modo investigavit — ed è asce- 
so, forse evocando i grandi spiriti del passato, ai 
misteri dei sacri libri sul Padre e sul Figlio: de deo 
patre omnia, de filio locutus est multa quae divinis 
continentur arcanis." 

L'interpretazione di Lattanzio, ripresa nel Tra- 
catus adversus quinque haereses (437-439) da 
Quodvultdeus, vescovo di Cartagine al tempo 
dell'invasione vandala, si impose nella cultura 
medievale e guidò l'accoglimento dell’ Asclepius, 
il solo testo ermetico conosciuto nel mondo lati- 


1. A. Wlosok, Laktanz und die philosophische Gnosis. Untersu- 
chungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlö- 
sungsvorstellung, Winter, Heidelberg, 1960, pp. 180-231. 

2. P. Lucentini, L'Asclepius ermetico nel secolo XII, in H.J. We- 
stra (a cura di), From Athens to Chartres. Neoplatonism and Me- 
dieval Thought. Studies in Honour of Edouard feauneau, Brill, 
Leiden - New York - Köln, 1992, p. 398. 
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no fino al secolo XV, quando Marsilio Ficino e 
Lodovico Lazzarelli tradussero per intero dal 
greco i trattati del Corpus Hermeticum. Soltanto 

e Agostino d’Ippona offrì nel libro VIII (415-417) 
N del De civitate Dei una diversa lettura dell’ Ascle- 
i. pius, condannando con veemenza i riti idolatrici 
e di Ermete; ma la sua voce restò, su questo pun- 
to, stranamente inascoltata, e non intaccò il pre- 
stigio dell’antico sapiente egiziano. Accade così 

che nel secolo XII le pagine ermetiche di Lat- 
tanzio e Quodvultdeus muovano i grandi mae- 

stri del tempo, come Abelardo e Giovanni di 
Salisbury, a cogliere nelle dottrine di Ermete 
profonde assonanze con la rivelazione cristiana 

del Verbo. E anche negli autori che si accostano 

all’ Asclepius con una lettura diretta — Teodorico 

di Chartres e Bernardo Silvestre, Alano di Lille e 
l'anonimo autore delle Glosae super Trismegistum 

— sempre jl testo ermetico è studiato e venerato 
come-antichissima fonte di verità che prefigura- 
"universo cristiano: l'operante presenza et'i- 


no-l'universo cristiano: l'operante 
neffahile-natura di Dio, la dignità e il fine del- 
e e-santità del mondo, la prov 


o, il o e l'eternità. Alcuni 
= come Alano e l’autore delle Glosae, sono an- 
dati ancora oltre, e non hanno temuto di vedere 
negli dei aeterni dell’ Asclepius una bellissima alle- 
goria, seppur espressa nel linguaggio imperfetto (x 
dei pagani, dell’unità e trinità divine.' x 


1. P. Lucentini, L’Asclepius ermetico, cit, pp. 403-20; Glosae 
super Trismegistum. Un commento medievale all'Asclepius ermeti- 
co, in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Age», 62, 1995, pp. 189-293; Liber, ed. Hudry, Introd., pp. 
XXV-XXXII. 
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Si comprende bene, allora, come in questo cli- ^ 
ma intellettuale il Liber, che esprime in un lin- 
guaggio razionale una concezione teologica i- 
spirata al neoplatonismo cristiano, sia stato at- 
tribuito a Ermete, al solo sapiente, cioè, che sia | 
asceso ad nostram theologiam.' L’ atribusione er- / 15° 
metica ha non poco favorito la diffusione del ~ =< 
Liber. Ma se le prime due sentenze, come ve- & 
dremo, hanno un intensa storia che si snoda in "d. 
modo continuativo per tutto il Medioevo, il Li- piss 
ber nel suo insieme non sembra molto conó-. 
scià no alla metà det secolo XIII, quando ©” i 
commentato in n parte val francescano omina i 
so dj. Yorke pornel secolo ; quando rice- | 
ve un secondo commento (opera forse del dos * 


menicano Nicola Irivet),° viene ripreso da un, Kir 


enciclopedista come dom ano Enrico di 


Herford, che aspira a conciliare i sacri testi con*^Y , 
a filosofia reli li antichi, ed è studiato ^ - 
m 2? e 


da teologi che attuano — in contrasto con l'e- x 
sperienza dell'aristotelismo cristiano — un deci- 
so ritorno alla tradizione platonica e neoplato- 


nica: Meister Eckhart, Bertoldo di Moosburg e 

Tomas Bradwardine. AY verücé dI quest sto TI 

ria si colloca, verso la metà del Quattrocento, 

agli albori del pensiero moderno, il cardinale 

Nicola Cusano. 

Non sono tuttavia mancate critiche e riprovazio- 

ni, più o meno esplicite. Una forma di censura c mg. 

preventiva sembra già presente nel Sapientiale v — 

(1250-1256) di Tommaso di York, che-si propo-5*t "^" 

ne il commento di tutte ls sentenze ma si attesta 1) 
VJ C 

1. Glosae super Trismegistum, 2, ed. Lucentini, pp. 210-11. a Zo 


2. Liber, ed. Hudry, Introd., pp. xrvur-r. X sau 
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.3lla.texz&- Jin seguito, nella prima metà del seco- 


lo XIV, il manoscritto di Parigi, Bibliothéque Na- 
tionale lat. 6286, esibisce i segni di una furiosa 
cancellatura;? e infine nel manoscritto della Bi- 
bliothéque Nationale lat. 15888, il Liber è accom- 
pagnato nei margini da note autografe di un teo- 
logo parigino, Etienne Gaudet, che scrive: «tutte 
queste cose sono soltanto parole», «ció é incom- 
prensibile», « queste cose non valgono assoluta- 
mente niente ». 

Difficile comprendere le cause dell opposizione 
al Liber, e anche su questo punto — ma c'é da stu- 
pire? — le opinioni degli storici manifestano for- 
ti divergenze: se infatti M.-T. d'Alverny inquadra 
le censure del testo nel conflitto che nel secolo 
XIII oppone la tradizione agostiniana alla teolo- 
gia negativa e alla mistica dell’oscurità, F. Hudry, 
al contrario, vi scorge il rifiuto di una concezio- 
ne razionalistica che aspira a conoscere e defini- 
re che cos'è Dio, quid est Deus. 


2. Se per tanti aspetti la storia del Liber mostra 
un profilo discontinuo e dai contorni incerti, la 


4. riflessione sulle prime due sentenze nei secoli 


XII-XV è ampiamente documentata e permette 


1. M.-T. d'Alverny, Un témoin muet, cit, pp. 234-35; Liber, 
ed. Hudry, Introd., pp. xCII-xcIn. 


2. Nel manoscritto sono stati mutilati e cancellati anche te- 
sti dello pseudo-Aristotele, Alfarabi, Avicenna e Adelardo 
di Bath. 

3. Liber, ed. Hudry, Introd., pp. LXIX-LXXI e CV-CVI. 


4. M.-T. d'Alverny, Un témoin muet, cit., pp. 236-39; Liber, ed. 
Hudry, Introd., pp. xcir-xcix. 


110 


non solo di seguire nel tempo l’influsso concet- 
tuale di due immagini = la monade e la sfera — 
ae ee oc ar DUCUM 
re, per alcuni tratti, l'evoluzione del pensiero 


medievale su due temi centrali: la, conoscenza 
razionale dei misteri rivelati e l’infinità dell'esse 


SASA mm d 
re divino. mn : 
GONO, = ra a aa a a. hennie . 


«Dio é una monade che genera una monade e 
in sé riflette un solo-fuoco d'amore». La senten- 
za I appare verso ilN165, ascritta a un «filosofo Se 
nella Summa Quoniam Tomines di Alano di Lille; A 
l'attribuzione a Ermete Trismegisto è posteriore, 
e compare per la prima volta nel Sermo de Trini- 
tate (1190-1197) di Alessandro Nequam. In se- 
guito, ad SE nen an 
sentano in modo anonimo o la riferiscono ad 

i le iœ la sentenza I è sempre ri- . 
condotta alla sapienza del grande égiziand Mei- TM 
ster Eckhart, seguito da Tommaso Bradwardine, | 
la riporta nella Expositio libri Exodi a uno dei ven- ' ~s. 
tiquattro filosofi, ma nella Expositio Evangelii See 
cundum Iohannem è ancora Ermete l'autore della j 
celebre definizione. 
Le diverse letture della sentenza I sono tutte, o Li 
quasi, centrate sulla dottrina della Trinità, mat 
con ac Occupazio IVerse, c er- 


mettono di cogliere l'evoluzione della teologia 
M má 


1. Gli autori e i testi discussi nelle pagine che seguono so- 
no ripresi — ad eccezione di Margherita Porreta, Enrico di 
Herford e alcune proposizioni di Bertoldo di Moosburg - 
dall’apparato del Liber, ed. Hudry, sentt. I-I, pp. 5-8. 


2. La sentenza I è anonima in Giovanni Gerson, attribuita 
ad Aristotele in Galderico di Cluny e Costantino Pisano, ad 
Apuleio in Enrico di Herford. 
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diey l Ë scenza naturale 


della verità trinitaria. 


Nel secolo XII, all'ombra della teologia di Abe- 
lardo e del metodo allegorico della scuola di 
Chartres, i primi interpreti della «monade» leg- 
gono nella sentenza I la profetica conoscenza del 
mistero trinitario. I filosofi, scrive Alano di Lille 
nella Summa Quoniam homines, hanno conosciuto 
«le invisibili perfezioni di Dio attraverso le opere 
della creazione»; hanno compreso, poiché Pu- 
nità genera soltanto l’unità, che Dio nell’eterno 
genera la sua mente o sapienza, e l’hanno chia- 
mato Figlio; infine, poiché l’unità generante 
e l’unità generata sono unite nell’uguaglianza, 
hanno intuito la processione dello Spirito San- 
to, vincolo d’ amore tra il Padre e il Figlio. Così, 
conclude agani hann Antravi- 


zione al suo principio, € essi hanno conosciuto 
nella natura divina alcuni aspetti — potenza, sa- 
ienza, amore — che abitualmente designano l€ 


pi ‚a 
persone divine; e se non hanno saputo distin- 


:guerle con nozioni proprie, hanno tuttavia detto 


su Dio, la sua mente e l'anima del mondo molte 
cose che possono riferirsi alle tre persone, multa 
dixerunt de Deo et mente eius et anima mundi que ad 
tres personas réferri possunt. Non è vero allora, co- 
me pensava Agostino, che i filosofi non sono per- 
venuti alla conoscenza dello Spirito, cosi come i 
maghi del Faraone hanno fallito nel terzo prodi- 


l. Rm, 1,20. 
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gio contro ! Mosè.e Aronne.' E fra i testimoni che 
Alano adduce (da Platone a Macrobio, agli Ora- 
coli Sibillini), due mostrano una sicura cognizio- 
ne della vita trinitaria: l’ Asclepius ermetico e il 
«filosofo» del Liber? Agli stessi argomenti Alano 
fa ricorso nel Contra haereticos (composto fra il 
1185 e il 1200), ma con mutamenti ricchi di si- 
gnificato. L'yaità-trinità divina, ae Sao. può 
essere dll dimostrata con l’aiuto delle autorità, de 

l fagione € : delle, similitudini, auctoritatibus et ratio- 
nibus. et + similitüdinibus. Se „1e autori dei teologi 
sono. Jicavate. dall'Antico. Testamento (dal Genesi 
ai Salmi dai Proverbi a Isaia), le.autorità.dei filo- 
sofi sono ridotte alla sola testimo za dell Á- 
saepius, non solo, ma.il primo ppm 
fazanal-& attribuito. al al philosophus della sentenza 
L che traduce in. inguaggio . teologico le pro- 
Sete E uno e attesta la conoscen- 
za naturale della Trinità divina. - 

igi sati uisedeii, del resto. con le Regular 
caelestis iuris (1165-1180) Alano aveva elaborato 
il primo modello di una..teolog iomatica, 
fondata su rego E autoevidenti e indimostrabifi 


l. Agostino, Quaestiones in Heptateuchum, II, 25, ed. J. Frai- 
pont, CCSL 33, Turnhout, 1958, pp. 79-80. Cfr. Es, 8, 18-19. 
2. Alano di Lille, Summa Quoniam homines, I, 31, ed. P. Glo- 
rieux, in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Age», 20, 1953, p. 168. 

3. Alano di Lille, Contra haereticos, III, 3-4, PL 210, coll. 403- 
406. 

4. Alano di Lille, Regulae caelestis iuris, 5-10, ed. N.M. 
Häring, in «Archives d'histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Age», 48, 1981, pp. 122-23. 
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deduttivo ispirato alla Geometria euclidea} Que- 
posten cbe soo 
piü profondo della teologia e parlano solo ai sa- 
pienti», scaturiscono tutte — con derivazioni ora 
dirette e lineari, ora mediate e composite — dalla 
prima, che è l'affermazione dell’ Unità divina? e 
nella fontale processione di verità, che nascono 
l'una dall'altra, la terza regola è proprio lasen- 
ten del Liber, che viene così sottratta a ogni 
dimensione storica ed elevata allo statuto di 
principio teorico universalmente valido. Il pro- 
blema di giustificare in un antico philosophus la 
conoscenza di verità rivelate è di colpo superato, 
poiché le sue parole rivestono un valore di asso- 
luta necessità concettuale. 

Sempre in quegli anni, verso la fine del secolo, 
il canonico agostiniano Alessandro Nequam, for- 
se indotto dall’accostamento operato da Alano 
fra l'Asclepius e il filosofo della «monade gene- 
rante», nel Sermo de Trinitate per primo attri- 
buisce la sentenza della monade a Ermete Tri- 
smegisto,* e più tardi nello Speculum speculatio- 
num (1210 ca) la riprende per mostrare la pos- 
sibilità di conoscere con la ragione i misteri di- 
vini. I filosofi del paganesimo, scrive Nequam, 
hanno intuito la generazione del Verbo, ma so- e 


1. M.-D. Chenu, Une théologie axiomatique au XII siècle. Alain 
de Lille (t 1203), in «Citeaux in de Nederlaanden », 9, 1958, 
pp. 137-42. 

2. Alano di Lille, Regulae, 1, ed. Häring, p. 98: «Monas est 
qua quelibet res est una». 

3. Alano di Lille, Regulae, 3, ed. Häring, pp. 127-28. 

4. R.W. Hunt, The schools and the cloister The life and writings 
of Alexander Nequam (1157-1217), Clarendon Press, Oxford, 
1984, p. 70, nota 22. 
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lo pochi, come Ermete, sono ascesi alla verità 
dello Spirito.' 
Con Alano di Lille e Alessandro Nequam, dun! 
que, la sentenza I è letta come la straordinaria, € 
uasi unica, testimoriranza di una profetica coi 
noscenza del mistero trinitario fra gli antichi sa- 
ienti. Lo sfondo è ancora la strenua fiducia del! 
secolo XII nelle risorse della ragione, l’ansia di 
cogliere nelle pagine più profonde del sapere: 
pagano i vestigi di una superiore sapienza: quel-: 
la stessa fiducia che già aveva indotto Abelardo e: 
Guglielmo di Conches, Teodorico di Chartres e! 
Bernardo Silvestre a intravedere negli antichi te- 
sti la conoscenza, certo ancora impropria e con 3 
fusa, del Dio rivelato. : 


Verso la metà del secolo XH Pietro Lombar- 
do, definendo nelle sue celebri Sententiae (1155- 
1157) i limiti della ragione naturale, formula un 
principio che non sarebbe più stato abbandona- 
to: splende negli attributi della creazione — unità, 
forma, ordine - lorma di un Dio trinitario, ma la 
ragione dell’uomo, senza la rivelazione offerta dal- 
l'insegnamento cristiano o da un’interiore ispira- 
zione, sine doctrinae vel interioris inspirationis revela- 
tione, non può e non ha mai potuto avere una 
piena conoscenza della Trinità. Gli antichi filosofi 
hanno visto la verità come avvolta da un’ombra e 
in lontananza; nella cognizione del Dio uno e tri- 
no hanno fallito, come nella terza piaga si erano 
persi i maghi del Faraone. 


1. Alessandro Nequam, Speculum speculationum, I, 3, 3, ed. 
R.M. Thomson, Oxford, 1988, p. 27. 


2. Pietro Lombardo, Sententiae, I, 3, 1, Grottaferrata, 1971, 
vol. I, pp. 70-71. 


115 


In coerenza con l’insegnamento del Lombardo 
e con i nuovi orientamenti del metodo teologi- 
co, nella prima metà del secolo XIII — in Gu- 
glielmo di Auxerre, Ugo di San Caro e Alessan- 


dro di Hales - la dottrina della monade non pa- . 


re più compatibile con la figura di Ermete. Al- 
lora, stravolgendo il mito e la storia, si inventa 
un’altra vita per il saggio egiziano: ora istruito 
dal mago Balaam o dai profeti dell’Antico Testa- 
mento, ora educato dai cristiani, ora infine ispi- 
rato da Dio.' È evidente come queste spiegazio- 
ni, che collocavano Ermete in epoca cristiana o 
lo facevano illuminato da Dio e dai suoi profeti, 
erano semplici espedienti per non deviàre dal- 
l'insegnamento tradizionale, e certo non poteva- 
no soddisfare le esigenze di un’autentica rifles- 
sione critica. 


Un tentativo di leggere la «monade» in termini & 


filosofici iù teologici è offerto nel Sapien- = 
nti Tommaso di York che nella sentenza I |" 
ravvisa una metafisica razionale dell'Unità e spie- 


S 


ga la vita della monade ricorrendo alla filosofia «4 


classica e islamica (Aristotele, Macrobio, Aver- 
roè): si tratta però di un tentativo ibrido e irri- 
solto, che non solo mantiene sullo sfondo una 


1. Guglielmo di Auxerre, Summa aurea, III, 12, 8, 1, ed. J. 
Ribaillier, Paris - Grottaferrata, vol. III, tomo 1, 1986, p. 236; 
Ugo di San Caro, In Epistolam ad Romanos, 1, ed. Venetiis, 
1754, VII, f. 14rb; Alessandro di Hales, Summa theologica, I, 
tract. intr., 2, 1, 3, Quaracchi, vol. I, 1924, pp. 18-19. In 
questa prospettiva sembra porsi, nella seconda metà del se- 
colo, anche Giovanni Peckham, Super I Sententiarum, cod. 
Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conv. sopp. G. IV. 
854, f. 17rb-va. 
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lettura trinitaria, ma la propone apertamente in 
un’altra pagina della stessa opera.' 
IN. 
È solo con Alberto Magno, dalla prima all’ulti-N«- w 
ma opera, che si avvia una nuova analisi, filolo- < 
gica € critica, della definizione «ermetica». Nel 
suo primo scritto, il commento alle Sententiae di 
Pietro Lombardo (1246-1249), Alberto si pone 
il problema della conoscenza naturale di Dio. 
La sua posizione è netta: i filosofi, guidati dalla 
ragione, hanno compreso Dio come causa pri- 
ma dell’essere, ma non sono potuti ascendere a 
una cognizione propria della Trinità. I princìpi 
che fondano la scienza nell’intelletto umano 
non spiegano il mistero del Dio uno e trino, 
che solo può essere rivelato da un principio più 
alto: la fede o la luce di una superiore illumina- 
zione. Platone, è vero, sembra aver detto alcu- 
^. ne verità sul Dio cristiano, ma forse egli ha par- 
lato di un «figlio» per designare l'universo sen- 
sibile, o forse ha parlato di «mente» o «intellet- 
to» generato dal Padre per esprimere il pensie- 
ro divino e il mondo archetipo delle idee, o 
UC infine — come racconta Agostino nel De doctrina 
"^" "christiana — ha conosciuto nei suoi viaggi in 
Egitto e in Palestina i libri di Mosè e dei profe-, 
ti. Ma, arrivato alla sentenza di Ermete, Alberto `: 
esordisce con un dubbio: «Io non so» dice «chi . 
fu il Trismegisto, e credo che il suo libro sia iny 
ventato (confictus). Tutto ciò che infatti gli vie- 
ne attribuito, io l’ho trovato in un libro del 
maestro Alano, costituito da alcune proposizio- 


1. Tommaso di York, Sapientiale, I, 14 e 18, in Liber, ed. Hu- 
dry, pp. 87-89; cfr. ibid., Introd., pp. XXXV-XXXVI. 
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ni generali seguite da un commento». Alberto, 
dunque, legge la sentenza I nelle Regulae di Ala- 
no, ma ne conosce pure l'attribuzione a un li- 
bro di Ermete: ed è proprio questa che rifiuta, 
perché la dottrina della monade ha un aper- 
to significato trinitario che il sapiente egiziano 
non poteva conoscere. Se un filosofo, conclude 
Alberto, ha parlato cosi prima dell'incarnazio- 
ne di Cristo, e non l'ha appreso nei libri del- 
l'Antico Testamento né per interiore rivelazio- 
ne, allora io dico che le sue parole significano 
altro e professano l’unico Dio generante, che 
nel mondo ha prodotto il suo intelletto e ha 
amato per se stesso tutte le cose che ha fatto. 
La stessa prospettiva ritorna nell’ultimo scritto 
di Alberto, la Summa theologiae (posteriore al 
1270). Il detto di Ermete è inventato, e se risale 
a un filosofo può solo significare che dall'uno 
procede l’uno e a lui ritorna, come dice anche 
il Liber de causis, per amore e desiderio del suo 
essere: e questo non è conoscere i propria, le 
processioni e le distinzioni personali, ma gli ap- 
propriata, cioè gli attributi comuni all’unica so- 
stanza divin&*Su questa linea, infine, è anche il 
commento al Vangelo di Giovanni, che interpre- 
ta la sentenza I come legge dell’amore, che si 


1. Alberto Magno, Commentarii in I Sententiarum, 3 E, 18, ed. 
A. Borgnet, Paris, 1893 (Opera omnia XXV), pp. 113-14. 

2. Alberto Magno, Summa theologiae sive de mirabili scientia 
Dei, I, 3, 13, 3, ed. D. Siedler - W. Kübel - H.G. Vogels, Mün- 
ster, 1978 (Opera omnia, Editio Coloniensis XXXIV.1), pp. 
42-44. Alberto insiste sul carattere apocrifo della sentenza 
(«è inventata»), affermando che non si trova nei libri del 
Trismegisto e che l’attribuzione ermetica è solo un’opinio- 
ne corrente: «dicono che così egli ha detto ». 
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effonde verso l’altro e in sé ritorna: «chi ama, 
desidera essere riamato ».' 

L’interpretazione albertina costituisce la risposta 
più equilibrata e matura del pensiero medieva- 
le all'enigma di una formula «trinitaria» attri- 
buita a un filosofo pagano. In seguito, la strada 
tracciata da Alberto è percorsa da teologi fedeliT.. 
all'autonomia del sapere teologico: nella vita de} | . 
la monade Tommaso d’Aquino legge la creazio- 
ne del mondo, Giovanni di Ripa la generazione 
del pensiero divino e delle idee archetipe. 
Nella prima parte della Summa theologiae (1266- ' 
1268) Tommaso d’Aquino accoglie il suggeri- ^ 
mento di Alberto e interpreta la generazione 
della monade come la produzione dell’universo: 

la tesi del Trismegisto «deve essere riferita alla 
creazione del mondo, poiché l’unico Dio ha 
creato l'unico mondo per amore di sé». La ra- 
gione naturale, infatti, attraverso le creature, 
può risalire a Dio come principio di tutti gli es- 
seri, ma non può contemplare la sua vita interio- 
re; può conoscere i suoi attributi — potenza, sa- 
pienza, bontà — ma non può ascendere al miste- 

ro della Trinità. E ancora ad Alberto sembra 
ispirarsi, un secolo dopo, Giovanni di Ripàynel 
commento al primo libro delle Sententiae (1354- 
1355). Gli antichi filosofi, scrive Giovanni ripe- 
tendo la tesi tradizionale di Pietro Lombardo e 
dei suoi commentatori, non hanno avuto cono- 
scenza del Verbo divino come persona generata 


1. Alberto Magno, Enarrationes in Ioannem, 13, 35, ed. A. 
Borgnet, Paris, 1898 (Opera omnia XXIV), p. 521. 


2. Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, 1, 32, 1, Roma, 
1888 (Opera omnia, Editio Leonina IV), p. 350. 


110 


dal Padre, se non furono ispirati — quod non credo 
— dal lume della fede; e tuttavia sono potuti 
ascendere, con le facoltà della ragione, alla com- 
prensione del verbo come pensiero di Dio.’ Così 
devono essere lette le parole sul «verbo divino » 
nell’Asclepius e in Platone; e così la sentenza di 
Ermete, che non si riferisce alle processioni per- 
sonali, ma al verbo «essenziale», all’intelletto 
della natura divina. Alla virtus intellectiva di Dio, 
che si riflette in sé e in perfetta conversione a sé 
ritorna, pensa, al principio del SEP XV, anche 
Giovanni Gersoî x x 

Ma in ambienti estranei o avversi al nuovo asset- 
to scientifico della teologia, che si era imposto 
nella grandiosa costruzione di Tommaso d’Aqui- 
no, le sentenze attribuite a Ermete, come tante 
altre pagine della filosofia antica, non vengono 
. lette soltanto per il loro valore storico, e conti- 
nuano a essere accolte come via maestra alla co- 
noscenza della divinità. Margherita Porreta, la 
grande beghina di Hainaut condannata e arsa 
sul rogo nel 1310, nel Mirouer des simples ames 
ricorre alla monade per esprimere, nelle in- 
fiammate parole dell'Anima, la contemplazio- 
ne della Trinità: «Oh Unità, dice l’anima visita- 
ta dalla divina bontà, tu generi l'Unità, e PU- 


1. Giovanni di Ripa, Lectura super primum Sententiarum, 
prol. 3, a. 3, ed. A. Combes - F. Ruello, Prologi quaestiones ul- 
timae, Paris, 1970, pp. 204-206. 

2. Giovanni Gerson, Centilogium de conceptibus, 19, ed. P. 
Glorieux, Paris, 1973 (Oeuvres completes IX), p. 503. Cfr. 
anche Collectorium super Magnificat, 9, ed. P. Glorieux, Paris, 
1971 (Oeuvres complètes VIII), p. 445. 
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nità riflette il proprio ardore in Unità».' Più 
tardi, a Oxford, anche il teologo e matematico 
Tommaso Bradwardine nel De causa Dei (1335 
ca) fra le tante testimonianze del pensiero anti- 
co sullo Spirito di Dio ricorda, insieme all’ Ascle- 
pius, le sentenze I e VII del Liber.” 

Ed è soprattutto all’interno della scuola alberti 


na, CQ Eckhart e PEA Lo Moosburg, chi he dia: 
un’initensà ispirazione neoplatonica, insofferen- PE 


te di astratte distinzioni metodologiche e volta a>- 


cogliere nel tutto l'effusiva emanazione del lu- 
me divino, muove a un'aperta esegesi trinitaria, 
che in Ermete — come nei sapienti del tempo 
antico — accredita una vera conoscenza dei mi- 
steri di Dio. Una lettura, questa, tanto piü si- 
gnificativa in quanto, diversamente dai teologi 
precedenti, Eckhart e Bertoldo (insieme del re- 
sto a Bradwardine) conoscevano l'intero Liber, e 
non soltanto le prime due sentenze. 

Eckhart, commentando la rivelazione di Dio sul 
Monte Sinai (Esodo, 3, 14: «Io sono colui che so- 
no»), scrive che la ripetizione del verho sesse- 
re» indica in Dio una conversione riflessiva ver- 
so se stesso, e insieme la permanenza e la stabi- 
lità; e anche una certa ebollizione o generazio- 
ne di sé, in sé fervendo e come liquefacendosi, 


1. Marguerite Porete, Le Mirouer des simples ames, 115, ed. R. 
Guarnieri, CCCM 69, Turnhout, 1986, p. 308: «Hee, Unité, 
dit l'Ame sourprinse de Divine Bonté, vous engendrez unité, et 
unité reflechist son ardour en unité». Il testo, scritto in medio 
francese agli inizi del sec. XIV, fu tradotto in latino (ed. P. 
Verdeyen, ibid.) forse prima della condanna. 


2. Tommaso Bradwardine, De causa Dei contra Pelagium et de 
virtute causarum ad suos Mertonenses, I, 2, ed. H. Savilius, 
Londini, 1618, p. 157A. 
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luce nella luce e verso la luce, tutto penetrando 
con tutto se stesso, e tutto se stesso riflettendo e 
insediando in ogni sua parte. Per questo un sa- 
piente ha parlato della monade che genera una 
monade e in sé riflette l'amore, e l'evangelista 
Giovanni ha scritto: «in lui era la vita». L'inter- 
na vita di Dio, conclude Eckhart, turgore e 
sprofondamento in sé prima di effondersi al di 
fuori, é l'emanazione delle persone divine e il 
fondamento di tutta la creazione.' Anni dopo, 
nel commento al Vangelo di Giovanni, la sentenza 
I è invocata ancora una volta, insieme ai Salmi e 
al profeta Isaia, per spiegare la Trinità creatrice 
e la sua presenza in tutto l’universo.? 

Bertoldo di Moosburg, nel suo imponente com- 
mento alla teologia di Proclo (1340-1360 ca), tor- 
na all'esegesi di Alano, e non esita a scorgere 
nella vita della monade le processioni divine: «E 
cosi la monade generante e generata e proce- 
dente sono una sola cosa nell'essenza superso- 
stanziale e nella deità superdivina ... ma differi- 
scono in questo, che altra é la monade generan- 
te, altra la monade generata, altra la monade 
procedente »ÉSe infatti nei suoi libri Ermete, in- 
sieme alle Sibille e Platone, parla del Padre e 
del Figlio, nelle sentenze I e IV del Liber - come 


1. Eckhart, Expositio libri Exodi, 3, 14a, n. 16, Die lateinischen 
Werke (d’ora in avanti LW) 2, Stuttgart, 1992, pp. 21-22. 

2. Eckhart, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, 1, 
1-14, nn. 163-64, LW 8, Stuttgart, 1994, pp. 134-35. 

3. Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementationem theo- 
logicam Procli. Propositiones 14-34, prop. 21 F, ed. L. Sturlese - 
M.R. Pagnoni Sturlese - B. Mojsisch, Hamburg, 1986 (Cor- 
pus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi VI.2), pp. 
86-87; cfr. prop. 21 D, p. 83. 
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in alcune pagine dell’Asclepius — testimonia una 
cognizione vera dello Spirito e della vita trinita- 
ria.' Non solo, ma la dialettica interna alla pri 
ma causa, l'emanazione origigaria descritta nel- 
la monade ermetica, viene estesa alle cause 
primordiali e posta a fondamento dell’universa 
rovvidenza. Ed è sempre in questa prospettiva 
che Bertoldo interpreta l’espressione triformis es- 
sentia nella sentenza XXII: «Ecco, qui € indicata 
la Trinità delle persone e l’unità dell’essenza, e 
questo vuol dire il commento, che chiama la Tri- 
nità “triforme essenza”, e la Sibilla Fritrea, che 
parla di “nume ternario” ... E non si deve inter- 
pretare in modo confuso la frase dlui epey 
lui e m Jui sono tutte le cose": da lui è detto del 
Padre ... per lui del Figlio ... in [ui dello Spirito 
Santo ».? 
Ancora in quegli anni un'opera di divulgazione 
teologica e scientifica, la Catena aurea entium di 
Enrico di Herford,' riprende, come già Bertoldo 
e quasi a conclusione di un ciclo, l'interpretazio- 


ne di Alano. La Trinità divina — monad ne- 
boca ee ERI. 
scrive Enrico, è una sola essenza, poiché nell'e- 


1. Bertoldo di Moosburg, Expositio, prop. 131 B, cod. Vat. 
lat. 2192, f. 201va-vb. Cfr. anche prop. 40 C, f. 86v5; prop. 
137 A, f. 210va. 

2. Bertoldo di Moosburg, Expositio,-prop. 64 C, cod. Vat. 
lat. 2192, f. 116v5; prop. 152 B, f. 234vb; prop. 141 D, f. 
217rb. 

3. Bertoldo di Moosburg, Expositio, prop. 126 A-B, cod. Vat. 
lat. 2192, f. 194va. ; 

4. Enrico di Herford, Catena aurea entium. Tabula quaestio- 
num I-VII, ed. L. Sturlese, Pisa, 1987. 
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ternità il Padre pensando se stesso genera il Fi- 
glio, e nell'amore riflesso che li unisce «come in 
un circolo» procede lo Spirito Santo. 


3. «Dio é una sfera infinita, il cui centro é ovun- 


‘que e la circonferenza in nessun luogo». La sen- 


tenza II, con la forma sphaera intelligibilis, appare 
per la prima volta nelle opere di Alano di Lille, 
che la attribuisce a un «filosofo» o a Cicerone; 
in seguito é ripresa da numerosi autori (ricordo, 
fra gli altri, Alessandro di Hales, Bonaventura, 
Tommaso d'Aquino, Duns Scoto, Giovanni Ger- 
son), e con la variante sphaera intellectualis è pre- 
sente in Michele Scoto e Bartolomeo Anglico. 
Nella forma sphaera infinita è attestata da Ales- 
sandro Nequam, che la attribuisce ad Aristotele, 
e poi da Tommaso di York, Tommaso Bradwar- 
dine, Bertoldo di Moosburg e Nicola Cusano. Ma 
talvolta queste due vie — l'una risalente ad Ala- 
no, l'altra al Liber — si intrecciano e danno luogo 
a forme miste, come la sphaera intelligibilis infini- 
ta di Tommaso di York, Enrico di Herford e Gio- 
vanni di Ripa. Talvolta, infine, come nelle opere 
di Eckhart, la sentenza viene citata in tutte le di- 
verse forme. Ma sempre, salvo rare eccezioni,’ la 


l. Enrico di Herford, Catena aurea entium, I, 9, cod. Vat. 
lat. 4810, f. 3rb-va. 

2. Il commento al Granum synapis dello pseudo-Eckhart ha 
la forma sphaera intelligibilis e l’attribuzione a Empedocle. 
La sentenza é riportata a Empedocle anche dagli auto- 
ri che hanno sphaera senza dlcun aggettivo (Elinando di 
Froidmont, Vincenzo di Beauvais, Walter Burley e le Aucto- 
ritates Aristotelis). Cfr. Liber, ed. Hudry, pp. 5-6. Il nome di 
Euclide compare in Enrico di Herford, Catena aurea entium, 
I, 11, cod. Vat. lat. 4310, f. 3va. 
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metafora è presentata in veste anonima o attri- 
buita a Ermete Trismegisto. 


Nelle Regulae caelestis turis Alano afferma che 
«solo la monade è alfa e omega senza alfa né 
omega», poiché di tutte le cose è principio e 
fine, semplice e priva di composizione; e per la 
sua eternità, senza principio e senza fine, Dio è 

iustamente chiamato «sfera», poiché è proprio 
della forma sferica mancare di un principio e di 
una fine. Il centro designa la creatura: come il 
tempo, paragonato all’eternità, è solo un istan- 
te, così la creatura, di fronte all’immensità divi- 
na, altro non è che un punto o un centro. E 
l'immensità di Dio è come la circonferenza, poi- 
ché, disponendo tutte le cose, tutto egli circon- 
da e tutto abbraccia. Se nella sfera corporea il 
centro è Immobile e la circonferenza si muove, 
nella sfera intelligibile il centro è in movimento 
e la circonferenza immobile, poiché Dio, come 
ha detto Boezio, «restando immoto fa muovere 
tutte le cose ».' Sull'immagine della sfera intelli- 
gibile Alano ritorna qualche anno dopo nel Ser- 
mo de sphaera intelligibili (1177-1179), svolgendo 
e ampliando con sapienza retorica l’interpreta- 
zione delle Regulae: il centro è l’opera del mon- 
do, la totalità delle cose, che dall’ampiezza del- 
l'essenza divina, come da una circonferenza, 
trae l’uguale e quasi lineare unità della propria 
natura, e dispone la macchina dell’universo. Il 
centro è ovunque perché l’universo si estende 
in tutti i luoghi, mentre non v'è luogo per la cir- 


1. Alano di Lille, Regulae, 7, ed. Häring, pp. 131-32; cfr. 
Boezio, Philosophiae consolatio, III, m. IX, 3, ed. Bieler, p. 52. 
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conferenza, poiché l’immensità divina non è 


esclusa al di fuori di tutto né racchiusa all’inter- 


no del tutto. A queste e altre considerazioni Ala- 
no aggiunge, collegando le metafore della sfera 
e della monade, una singolare immagine geo- 
metrica: la sfera intelligibile, diversamente dalle 
sfere corporee, può essere ridotta a un triangolo 
equilatero con i lati uguali e gli angoli retti, e 
dove i tre angoli formano un solo angolo retto. 
Come gli angoli si formano nel contatto e nel 
bacio delle linee, così nella divina Trinità le per- 
sone paiono baciarsi nell’unità dell’essenza; si- 
mili ad angoli retti, perché non deviano dalla 
rettitudine dell’unica natura; e uguali a un solo 
angolo retto, poiché nell'unità dell’essenza le 
tre persone sono uguali a una sola, una sola a 
tre, e ognuna all'altra. E in questa intelligibile 
figura, il primo angolo non procede da un altro, 
dal primo nasce circolarmente il secondo, e da 
ambedue, come in un'orbita, procede il terzo.! 

Anche Michele Scoto, filosofo e traduttore, a- 
strologo e mago, in un breve accenno del Liber 
introductorius (1228-1235) alla «sfera intellettua- 
le» oppone il centro e la circonferenza, ma ro- 
vesciando i termini dell’interpretazione di Ala- 
no. Michele, in effetti, sembra recuperare il va- 
lore conferito alla sfera nel pensiero neoplato- 
nico, dove l’unità del centro esprime l’abissale 
‘ eternità divina, mentre il suo circolare irradia- 
mento rappresenta le processioni creatrici: co- 
me il centro conclude tutte le linee e queste so- 
no dedotte, estratte e portate alla circonferenza, 


1. Alano di Lie Sermo de sphaera intelligibili, ed. M.-T. d’Al- 
verny, Alain de Lille. Textes inédits, Paris, 1965, pp. 297-306. 
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Er 


così solo Dio deduce, limita e definisce tutte le 
creature, che da lui procedono e in lui ideal- 
mente ritornano.! 

Con Alano di Lille e Michele Scoto, dunque, 
l’immagine della sfera esprime, se pure in termi- 
ni speculari, il rapporto tra Dio e le creature, 
simboleggiato nella differenza di natura tra il 
punto e la circonferenza.’ 


Il primo tentativo di ricondurre la sfera al si- 
gnificato originario risale a due maestri france- 
scani: Alessandro di Hales (1185-1245), primo 
magister theologiae dell'Ordine dei Minori all’ Uni- 
versità di Parigi, e il suo discepolo Bonaventura 
da Bagnoregio (1217-1274). La Summa Halesia- 
na, una compilazione a più mani che utilizza gli 
scritti di Alessandro, si pone nel primo libro il 
problema se l’essenza divina sia comprensibile, 
e risponde che l’intelletto umano può aderire 
alla verità che è Dio (come la sposa all’amato 
nel Cantico dei Cantici, 3, # «io lo presi e non lo 
lascerò»), ma in sé non può racchiuderla, per- 
ché Dio non ha confini. L’intelletto creato è co- 
me una linea che è condotta al centro, lo tocca 
e non lo contiene, perché del centro non coglie 


1. Michele Scoto, Liber Introductorius, Praef., cod. Mùn- 
chen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 10268, £. 15va. 


2. Al commento di Alano si ispirano poi Tommaso di York, 
Tommaso d'Aquino, Eimerico da Campo e Riccardo di 
Middletown; per l’interpretazione trinitaria (talvolta in rac- 
cordo con la sentenza I) si vedano il Roman de la Rose e Gal- 
derico di Cluny, la Divina commedia e il commento dantesco 
di Benvenuto de’ Rambaldi, il secondo commento del 
Liber, Enrico Seuse e Giovanni Gerson. Cfr. Liber, ed. Hu- 
dry, pp. 7-8. 
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gli innumeri aspetti e l’interminata fecondità: 
solo la circonferenza Comprende e accoglie le 
infinite virtualità del centro.' E questo allora, 
conclude la Summa, il senso della definizione er- 
metica: la sostanza divina, in quanto presente 
nella creazione, è come un centro che tutta la 
sostiene in modo semplice e virtuale; ma in 
quanto è l’essere in sé, trascende all'infinito l’es- 
sere creato, come una circonferenza infinita che 
non ha principio e non ha fine. All’immagine 
della sfera la Summa ricorre altre volte ancora, 
sempre con la stessa interpretazione: l’essenza 
divina in sé considerata è perfetta, simile a una 
circonferenza che non ha principio né fine ed è 
al di fuori di tutto; ma se è considerata nella 
creatura, in quanto la definisce, limita e deduce, 
allora è come il centro che di tutti i raggi è prin- 
cipio e fine? Nella Summa Halesiana vediamo dun- 
que concorrere, ma in una sintesi nuova che le 
trasforma, le due prospettive delineate da Ala- 
no di Lille e Michele Scoto: dal primo attinge 
l’interpretazione della circonferenza, simbolo 
dell'immensità divina, dal secondo riprende (u- 
sando quasi gli stessi termini) l’interpretazio- 
ne del centro, visto come fine e principio del- 
l’essere creaturale. Però, diversamente che in 
Alano e in Michele, la dialettica di trascendenza 
e immanenza non è trasferita al rapporto tra la 
prima causa e gli effetti creati, ma è concepita 
internamente all’essere divino: la circonferenza 


1. Alessandro di Hales, Summa theologica, I, 1, 1, Quaracchi, 
vol. I, 1924, pp. 59-60. 


2. Alessandro di Hales, Summa theologica, III, 1, Quaracchi, 
vol. IV, 1948, pp. 26-27; III, 2, 3, p. 450. 
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ERE weis 


e il centro raffigurano così due modi diversi di 
pensare Dio, ora considerato in sé nella: perfe- 
zione assoluta, ora come causa prima dell’uni- 
verso finito. 

Bonaventura sviluppa l'interpretazione di Ales- 
sandro di Hales e trasferisce ancora più in alto il 
significato della «sfera intelligibile», fino ai reces- 
si imperscrutabili dell'unità divina. Nel commen- 
to alle Sententiae (1250-1253), discutendo la tesi 
che «Dio é in tutte le cose», Bonaventura espone 
un'obiezione fondata sul Liber de causis: in ogni 
potenza l’unità implica l'infinità, ma in Dio il po- 
tere è «infinitissimo», dunque «unitissimo»; e 
poiché l'unità esclude la diffusione, il potere divi- 
no è tutto in sé e non si comunica alla moltepli- 
cità del finito. A questa difficoltà Bonaventura of- 
fre un'illuminante risposta, che analizza l'attribu- 
to dell'unità e si conclude con la citazione di Er- 
mete. L'unità della potenza, che determina la sua 
grandezza, per sé si manifesta nella semplicità 
della propria natura, mentre in rapporto al pro- 
prio oggetto si esprime nella sua indistantia dagli 
effetti. «Unitissima» nell'uno e nei molti, la po- 
tenza divina è dunque «semplicissima» in sé e 
«infinitissima» nella molteplicità del creato, e 
perciò il Trismegisto ha detto che in ogni luogo è 
il centro della sua potenza.' L'equazione stabilita 
nel Liber de causis tra unità e infinità è dunque 
volta a mostrare come in Dio l’essere uno si espri- 
ma nella perfetta semplicità (in sé) e nella perfet- 


1. Bonaventura, Commentaria in quatuor libros Sententiarum, 
I, 37, 1, Quaracchi, vol. I, 1882, pp. 638-39. Cfr. Liber de cau- 
sis, 16 (17), ed. A. Pattin, Louvain, 1966, p. 83: «Omnis vir- 
tus unita plus est infinita quam virtus multiplicata». 
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ta infinità (nei molti). In seguito, nell’Itinerarium 
mentis in Deum (1259) il maestro francescano a 
profondisce questa concezione e giunge ad affer- 
mare l’identità del centro e della circonferenza. 
L'essere, il primo nome di Dio, è necessariamen- 
te l'essere primo, eterno, semplicissimo, attualissi- 
mo, perfettissimo e sommamente uno. Ma se la 
mente ascende più in alto, vedrà con stupore che 
queste verità implicano altre verità, che solo in 
apparenza sembrano opposte: perché Dio è an- 
che l’essere infinitamente ultimo, presente, mas- 
simo, immutabile, immenso e universale. Così, in 
quanto eterno e infinitamente presente, Dio per- 
vade e abbraccia tutti i tempi, come fosse insieme 
il loro centro e la loro circonferenza; e poiché è 
semplicissimo e massimo, è tutto in tutto e fuori 
di tutto, come una «sfera intelligibile, il cui cen- 
tro è ovunque e la circonferenza in nessun luo- 
go».! Con Bonaventura, dunque, la metafora del- 
la sfera ascende fino al mistero dell’unità divina, 
tutta in sé e tutta nelle creature, infinitamente 
semplice e infinitamente partecipata: per la pri- 
ma volta nella storia della sfera il centro e la cir- 
conferenza sono visti coincidere nell'infinito es- 
sere di Dio? 


Più tardi, al principio del secolo XIV, è Eckhart il 
testimone più originale della fortuna del Liber e 


1. Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, 5, Quaracchi 
vol. V, 1891, pp. 309-10. 


2. Alla Summa Halesiana e a Bonaventura (identità i in Dio 
di centro e circonferenza) si ispirano poi, in contesti e con 
esiti diversi, Bartolomeo Anglico, Tommaso di York, Eusta- 
chio di Arras, Duns Scoto e Giovanni Gerson. Cfr. Liber, ed. 
Hudry, pp. 7-8. 
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della sentenza II. Nella Lectio I sul capitolo 24 del- 
l Ecclesiastico, Eckhart osserva che le parole del 
versetto 23 («Io, come una vite, ho portato in 
frutto un soave profumo») fanno sorgere un 
dubbio. Perché, si chiede, il testo sacro dice che il 
profumo é come frutto generato dalla vite, quan- 
do invece il profumo non è frutto, ma ad esso è 
ordinato e tende, così come l’olfatto è ordinato al 
gusto? Perché, egli risponde, questa è la pro- 
prietà e la condizione delle realtà divine, che 
hanno, diversamente dalle cose del mondo, il 
fiore nel frutto e il frutto nel fiore: «i miei fiori 
sono frutti». Nelle realtà divine tutto è in tutto, il 
massimo nel minimo, e così il frutto nel fiore, 
poiché Dio, com'è annunciato nella Scrittura, 
opera tutto in tutti, è principio e fine, il primo e 
l’ultimo.' Per questo un sapiente ha detto: Dio è 
una sfera intellectualis infinita il cui centro è ovun- 
que con la circonferenza, e di cui, come è scrit- 
to nello stesso libro, tante sono le circonferenze 
quanti i punti. La stessa verità è adombrata nella 
manna divina, che dal cielo scende nel deserto e 
sazia il popolo di Dio, chi meno ne ha preso e chi 
più ne ha raccolto; e nelle parole di Gesù a Mar- 
‚ta: «Maria ha scelto la parte migliore», perché in 
Dio il tutto è nella parte. Così, conclude Eckhart, 
Dio è tutto in ogni creatura, in una sola come in 
tutte: l’opera divina fruttifica nel fiore, si irradia 
nel fiore e nella soavità del profumo. In questa 
pagina, che è forse tra le prime di Eckhart, sono 
già presenti gli elementi che negli scritti successi- 


1. Cfr. 1 Cor, 12, 6; Ap, 1, 8; 22, 13; Is, 41, 4. 
2. Eckhart, Lectio I super Ecclesiastici cap. 24, 23, nn. 17-20, 
LW 2, pp. 246-48. Cfr. Es, 16, 18; Lc, 10, 42. 
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vi guideranno l’esegesi della sfera divina: l'ugua- 
glianza in Dio di centro e circonferenza come 
identità di minimo e massimo, l’infinita sempli- 
cità e l’inesausta espansione, il racconto biblico 
della manna e l’episodio evangelico di Marta e 
Maria. In un altro testo scritto in quegli anni e 
poi rielaborato, il commento al Genesi, Eckhart 
spiega che nel settimo giorno Dio si è riposato in 
ognuna delle sue opere, nella più piccola come 
nella più grande, così in una come in tutte: Dio, 
infatti, compie ogni opera con tutto se stesso, e 
con tutto se stesso vi dimora, e in lui la creatura 
più piccola è uguale alla più grande. La testimo- 
nianza di questa verità, conclude Eckhart, è nelle 
sentenze II, III e XVIII dei ventiquattro filosofi.’ 

A queste sentenze ricorre ancora il commento 
all’ Esodo nell'episodio della manna (16, 18). In 
sé tutte le cose finite hanno il più e il meno, ma 
in Dio e per Dio, che è l’Uno, divengono e ac- 
colgono l’unità, fiunt et accipiunt esse unum. Allo- . 
ra, poiché Dio è tutto in tutto se stesso e in tutte 
le cose, l’uomo giusto lo amerà e lo avrà anche 
nelle più piccole, e non avrà bisogno di cercarlo 
nelle più grandi. Il più e il meno, infatti, non 
appartengono a Dio né all’Uno, ma sono al di 
qua e al di là dell’Uno e di Dio. Per questo, dice 
Eckhart, nel Libro dei ventiquattro filosofi è scritto: 
«Dio è una sfera intellettuale infinita, di cui tan- 
te sono le circonferenze quanti i punti, il cui 
centro è ovunque e la circonferenza in nessun 
luogo, e che è tutto nella più piccola parte di 
sé ». E possiamo allora comprendere perché Cri- 


l. Eckhart, Expositio libri Genesis, 2, 2, n. 155, LW 1.1, Stutt- 
gart, 1964, pp. 304-305. 
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sto ha detto: «tutto ciò che avete fatto a uno dei 
più piccoli tra i miei fratelli, l’avete fatto a me», 
e perché ci ha insegnato a implorare la volontà 
divina «così in terra come nel cielo», cioè nel- 
le cose minime e infime come nelle massime e 
supreme.' Nel commento al Vangelo di Giovanni? 
e nei Sermones l’immagine della sfera ispira a 
Eckhart le stesse riflessioni. Il centro, cioè il mi- 
nimo di Dio, riempie tutte le creature e la sua 
«estensione» non è racchiusa in alcun luogo, 
ma è sopra e al di là di tutte le cose, longe super 
omnia et praeter omnia? Rispetto a ogni creatura il 
minimo di Dio è il massimo, e la più piccola gra- 
zia è sufficiente per resistere ai peccati. 
Anche nelle Prediche tedesche, come in altri 
scritti forse apocrifi,’ Eckhart torna più di una 
volta al simbolo della sfera per raffigurare la vita 
di Dio e la vita dell’anima, ed è forse attraverso 
Eckhart che la sentenza II passa, con un’ampia 
varietà di immagini e temi, nella mistica renana, 
da Enrico Seuse a Giovanni Tauler, a Giovanni 
di Ruusbroec.’ 
Nelle opere di Eckhart, dunque, la metafora 


1. Eckhart, Expositio libri Exodi, 16, 18, n. 91, LW 2, pp. 94- 
95. Cfr. Mt, 25, 40; 6, 10. 


2. Eckhart, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, 14, 
18, n. 604, LW 8, pp. 526-27; cfr. 4, 13, n. 371, pp. 315-16. 


3. Eckhart, Sermo LV, 3, n. 546, LW 4, Stuttgart, 1956, p. 
457. 


4. Eckhart, Sermo XLV, n. 458, LW 4, pp. 379-80. 


5. Eckhart, Predigt 35, Die deutschen Werke 2, Stuttgart, 
1968-1971, p. 179; Predigt 59, p. 633. 

6. Cfr. D. Mahnke, Unendliche Spháre, cit., pp. 150-55. 

7. Cfr. D. Mahnke, Unendliche Sphäre, cit., pp. 158-69; K. 
Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, cit., p. 41. 
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della sfera (intelligibilis, infinita, intellectualis infi- 
nita) esprime, oltre che l’unità e l’infinità di Dio, 
l’indiviso splendore della sua presenza in ogni 
uomo e in ogni creatura: la sfera divina si proietta 
e riverbera, per emanazioni discendenti, nel fon- 
do dell’anima e nella molteplicità del creato. L’i- 
dentità del centro e della circonferenza si trasfor- 
ma nell’identità del minimo e del massimo, per- 
ché la minima opera di Dio racchiude tutta la sua 
gloria e il suo minimo dono schiude all’uomo la 
beatitudine più grande. Un continuo spostamen- 
to di senso da Dio alla creatura percorre in 
Eckhart la riflessione sulla sfera; e anche nella 
sentenza III, «Dio è tutto intero in qualunque 
parte di sé», la totalità della presenza divina è ora 
contemplata nelle relazioni trinitarie, ora nell’im- 
manenza divina al mondo. Ed è per questo riferi- 
mento all’anima e al creato che la sentenza II di- 
venta in Eckhart il paradigma della vita spirituale: 
l’uomo non deve, nel cammino verso Dio, aspira- 
re a grandezza di meriti e doni, ma amarlo con 
spirito nudo nei più piccoli segni, perché tutto è 
uno in Dio, tutto è in lui identità di fiore e frutto, 
minimo e massimo, centro e circonferenza. 

In seguito la sfera ermetica è invocata da Bertol- 
do di Moosburg per rappresentare la suprema 
causalità dell’essenza divina, che in modo sem- 
plice e virtuale è presente in tutte le cose, e nel 


centro più intimo dell'essere creato, nella sua . 


originaria unità o bontà - là dove non perviene 
alcun'altra causa — opera con immensa e sovres- 
senziale potenza. 


1. Bertoldo di Moosburg, Expositio, prop. 98 C, cod. Vat. 
lat. 2192, f. 154vb. Nel secondo commento del Liber, ed. 
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Se il francescano Bonaventura aveva contempla- 
to nella sfera il mistero dell’unità divina, infini- 
tamente semplice e infinitamente partecipata, il 
domenicano Eckhart proietta il simbolo nella 
relazione tra Dio e la creatura, nel fondo stesso 
dell’anima e nell’essere finito. Due diverse lettu- 
re, queste, che attingono alla tradizione del pla- 
tonismo cristiano, e confluiranno poi nell’opera 
di Nicola Cusano. Ma prima dobbiamo vedere 
un altro episodio nelle metamorfosi della sfera, 
che investe le discussioni del secolo XIV sul co- 
smo aristotelico: le tesi di Tommaso Bradwardine 
e Giovanni di Ripa sullo spazio infinito e l’onni- 
presenza divina. 


Già Alessandro Nequam, al principio del secolo 
XII, aveva riportato la sentenza II, attribuendo- 
la ad Aristotele, per la dottrina dell’infinità del 
mondo: che è quanto di più lontano dalla fisica 
e dalla cosmologia del filosofo greco. Più tardi, 
Riccardo di Middletown nel commento alle Sen- 
tentiae (1282-1284) riprende l’immagine della sfe- 
ra per affermare che l’immensità divina si esten- 
de oltre i confini del mondo, extra mundum, ma 
insieme rifiuta l'idea di uno spazio infinito? 


Hudry, p. 39, l'immagine della sfera esprime le processioni 

della «luce infinita» e gli archetipi della creazione: «Quia 

eius essentia est numerositas infinitarum idearum». 

1. Alessandro Nequam, De naturis rerum, II, 173, ed. T. 

Wright, London, 1863, p. 299: «Aristoteli vero placuit mundum 

esse infinitum. Unde dixit mundum esse sphaericam soliditatem, 

cuius centrum ubique, circumferentia nusquam». 

2. Riccardo di Middletown, Super quatuor libros Sententiarum, 

I, Brixiae, 1591, vol. I, p. 325. Cfr. E. Grant, Much Ado about 
lothing. Theories of space and vacuum from the Middle Ages to 
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Il primo testo medievale che teorizza l’esisten- 


za di un vuoto infinito, esteso oltre i confini del- 


l'universo, è il De causa Dei di Bradwardine. Co- 
struito sul rifiuto dell’aristotelismo e il ritorno 
alla metafisica di Agostino e Anselmo, il pensie- 
ro teologico di Bradwardine è la celebrazione 
dell’assoluta onnipotenza e predestinazione di- 
vina: il suo Dio non si arresta né alle necessità di 
un’ontologia aristotelica né alle esigenze di una 
psicologia cristiana. Ma, come ha scritto Alexan- 
dre Koyré, v'è una soglia che l'onnipotenza di 
Dio non può varcare: il limite della coerenza 
metafisica e matematica. Niente può limitare la 
sua essenza, ma Dio non può creare senza esse- 
re, e non può creare in un luogo senza essere 
presente. Poiché è sovranamente immutabile, la 
sola possibilità della sua azione implica la pre- 
senza reale di Dio, prima ancora della creazio- 
ne, nel luogo ove oggi è il mondo; e poiché 
l'onnipotenza di Dio può creare un altro mon- 
do (o spostare il mondo in un altro luogo, o 
creare un mondo di estensione crescente), è ne- 
cessario ammettere la sua presenza reale nello 
spazio infinito che si estende oltre il mondo, e 
così comprendere, anche per questa ragione, la 
sua immensità. Dio, conclude Bradwardine, 
è necessariamente, eternamente, infinitamente o- 


the Scientific Revolution, Cambridge University Press, Cam- 


bridge, 1981, pp. 145-46. 

1. A. Koyré, Le vide et l'espace infini au XIV" siècle, in «Archi 
ves d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age», 24, 
1949, pp. 45-91. 


2. Tommaso Bradwardine, De causa Dei, ed. Savilius, p. 
177A-B. l 
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vunque nello spazio immaginario infinito, în situ 
imaginario infinito; per questo, in verità, può es- 
sere detto onnipresente e onnipotente. Può an- 
che, per ragioni analoghe, essere detto infinito, 
infinitamente grande o di dimensione infinita, 
ma in un senso metafisico e non propriamen- 
te estensivo. «Dio è infatti infinitamente este- 
so, senza dimensione e senza estensione ».! L’e- 
spressione situs imaginarius non deve trarre in 
inganno: il vuoto infinito di Bradwardine non è 
una finzione dell'intelletto o una semplice con- 
dizione logica, ma é perfettamente attuale, e, 
anche se non esiste in sé (nullam naturam habet 
positivam) e offre il paradosso di un «niente» 
attuato e dimensionale, costituisce dal princi- 
pio il quadro geometrico dell'atto creatore. Per 
confermare questa dottrina di uno spazio vuo- 
to e illimitato, eternamente abitato da Dio, il 


De causa Dei allega, tra le fonti pagane, una 


massima di Sesto Pitagorico e le sentenze II, X 
e XVIII del Liber. La sfera infinita é ormai il 
simbolo dell'immensità estensiva di Dio, che 
coesiste alla grandezza interminata del vuoto 
universale.? 

Cosi, scrive Koyré, per il convergere della nozio- 
ne teologica dell'infinità divina con la nozione 
geometrica dell'infinità spaziale, venne formu- 
lata la concezione paradossale del situs imagina- 
rius, nel quale, tre secoli dopo, si inabisseranno 
le sfere celesti che tenevano insieme l'armonio- 


1. Tommaso Bradwardine, De causa Dei, ed. Savilius, PP. 
178E-79A. 


2. Tommaso Bradwardine, De causa Dei, ed. Savilius, p- 
179A. 
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so cosmo di Aristotele e del Medioevo.' Allora, 
durante tre secoli, il mondo, che non era più un 
Cosmo, apparve collocato nel niente, dal niente 
circondato e pervaso. 


La concezione teologica dello spazio elaborata da 
Bradwardine è ripresa da Nicola Oresme, che nel 
commento al De caelo di Aristotele, verso la metà 
del secolo, e più tardi nel Livre du ciel et du monde, 
identifica il vuoto infinito con l'immensità divina. 
Ma già nel 1354-1355 la teoria di Bradwardine è 
discussa e confutata da Giovanni di Ripa nel com- 
mento al primo libro delle Sententiae? In quest’o- 
pera la possibilità del vuoto infinito scaturisce 
dalla concezione, centrale nell’ontologia «infini- 
tista» di Giovanni, che Dio può produrre cause o 
creature intellettuali di perfezione suprema, in- 
finitum creabile. Poiché a ogni sostanza intellet- 
tuale corrisponde il potere di coesistere a un luo- 
go proporzionato al grado del proprio essere, a 
un'ipotetica creatura suprema corrisponde la sua 
presenza nell’infinito spaziale. Ma diversamente 
da Bradwardine, che pensa l’infinità del vuoto co- 
me il quadro increato e attuale dell’opera divina, 
in Giovanni di Ripa lo spazio immaginario è la 
possibilità intelligibile di un quantum di spazio 
reale, un a priori ontologico che ha la positività 
del possibile e fluisce causalmente da Dio.’ 


1. A. Koyré, Le vide et l'espace infini, cit., p. 91. 

2. A. Combes - F. Ruello, Jean de Ripa I Sent. dist. XXXVII: De 
modo inexistendi divine essentie in omnibus creaturis, Presenta- 
zione di P. Vignaux, Immensité divine et infinité spatiale, in 
« Traditio », 23, 1967, pp. 191-267. 

3. P. Vignaux, /mmensité divine et infinité spatiale, cit., pp. 
191-202. i 
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Ammettere la presenza divina nel vuoto oltre il 
cielo, tuttavia, non significa riconoscere la sua 
immensitas estensiva, che trascende l’infinità del- 
lo spazio come la eternitas durativa supera l’in- 
finità del tempo. Come dunque in Dio la sola 
eternità è misura della sua immensità durativa, 
così soltanto il «luogo intelligibile interiore» è 
misura della sua immensità estensiva. Solo in se 
stesso Dio ha la sua adeguatezza, mentre in qua- 
lunque spazio egli è presente in assoluta trascen- 
denza, immense et superexcessive: per questo moti- 
vo egli cinge e circoscrive ogni luogo, immagi- 
nario o reale, ed è stato descritto come una « sfe- 
ra intelligibile infinita».! 

La polemica di Giovanni di Ripa contro Bradwar- 
dine è tutta centrata sulla diversità degli infiniti: 
l’infinito trascendente dell’immensità divina e 
l'infinito creabile dell'ordine mondano. Afferma- 
re che Dio é immenso e incircoscritto perché 
presente nel vuoto infinito significa misconoscere 
la reale natura dell'immensità divina. Per questa 
ragione, conclude Giovanni, per non aver cioé 
compreso che Dio trascende l'infinità del creabi- 
le, un modernus (ed è Bradwardine) ha concepito 
molto erroneamente e difettosamente, multum 
ignoranter et defectibiliter, la sua immensità.” La sen- 
tenza II svolge dunque in questa discussione ruoli 
diversi: simbolo per Bradwardine dell’infinità di- 
vina che coesiste all’infinità del vuoto, in una 
concezione che prelude alla cosmologia di New- 


1. Giovanni di Ripa, Lectura super primum Sententiarum, I, 
37, ed. Combes-Ruello, pp. 236-37. 


2. Giovanni di Ripa, Lectura super primum Sententiarum, I, 
37, ed. Combes-Ruello, pp. 238-40. 
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ton, la sfera di Ermete è invocata invece da Gio- 
vanni per affermare la trascendenza divina su ` 
ogni possibile e creabile infinito. 

Alla dottrina dei due infiniti — in Dio e negli enti 
creabili - Giovanni di Ripa ricorre ancora, nel 
commento alle Sententiae e nella Quaestio de gradu 
supremo (1354-1355), per interpretare la «sfera in- 
telligibile infinita» come il luogo dell'eterna bea- 
titudine.' Tutta la complessa questione dello stato 
beatifico — come concepire Dio causa formale 
della beatitudine senza dedurre la trasformazione 
in Dio dello spirito creato? — è risolta sulla base di 
due autorità: il racconto dell’estasi di san Bene- 
detto nei Dialogi di Gregorio Magno e la sentenza 
II del Liber, interpretata alla luce dei testi bibli- 
ci. «Argomento così» scrive Giovanni «e assumo 
quella celebre sentenza di Ermete, che Dio è una 
sfera intelligibile infinita il cui centro è ovunque 
e la circonferenza in nessun luogo, e suppongo 
che la circonferenza di questa sfera sia il luogo 
beatifico dell’intelligenza creata». Per dimostra- 
re l'assoluta infinità del luogo beatifico e della 
forma che eleva a Dio l’anima salvata, Giovanni 
presenta due argomenti per imaginationem, che 
considerano una serie infinita di sfere, materiali 
o intelligibili, tra il centro e la circonferenza. An- 
che questa volta, dunque, la sfera ermetica, come 
già nel problema del vuoto, è assunta da Giovan- 


l. Giovanni di Ripa, Lectura super primum Sententiarum, 

prol. 3, a. 1, ed. Combes-Ruello, Prologi quaestiones ultimae, 

pp. 45-46; Quaestio de gradu supremo, a. 1, ed. A. Combes - 

P. Vignaux, Paris, 1964, pp. 178-80. 

. 2. Giovanni di Ripa, Quaestio de gradu supremo, a. l, ed. 
- Combes-Vignaux, pp. 178-79. 
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ni a simbolo di una immensità che trascende, con 
il finito, ogni possibile infinità creaturale. 


Le diverse «intonazioni», direbbe Borges, accolte 
dalla sfera infinita nel suo lungo cammino, con- 
fluiscono tutte, agli albori della rinascita umani- 
stica, nella Docta ignorantia (1440) del cardinale 
Nicola Cusano. In quest'opera, per tanti aspetti 
decisiva per il sorgere della filosofia moderna, 
l'immagine della sfera non è soltanto l'autorevole 
detto di un antico sapiente, un simbolo che so- 
stiene il pensiero, un'immagine indagata per il 
suo valore speculativo: in quest'opera, che il Cu- 
sano dice ispirata «per dono superiore del padre 
dei lumi», la seconda sentenza dei ventiquattro 
filosofi sembra guidare il procedimento simboli- 
co della «dotta ignoranza». 

L'uomo aspira per natura a conoscere la verità, 
e ogni ricerca consiste in una proporzione com- 
parante che procede dal conosciuto all’ignoto. 
Ma l’infinito, in quanto infinito, ci è sconosciuto 
perché si sottrae a ogni proporzione; e anche 
l'essenza delle cose, che è la verità degli enti, è 
inattingibile nella sua purezza, perché la veri- 
tà non ha gradi, è indivisibile, e non può essere 
colta in modo «preciso» mediante comparazio- 
ni e similitudini. La perfezione di ogni ricerca è 
dunque docta ignorantia, sapere di non sapere: 
«E quanto più a fondo saremo dotti in questa 
ignoranza, tanto più abbiamo accesso alla verità 
stessa ».! Con questa prospettiva l’opera si svolge 


1. Nicola Cusano, De docta ignorantia, I, 1-3, ed. E. Hoff- 
mann - R. Klibansky, Leipzig, 1932 (Opera omnia I), pp. 5- 
9. In queste pagine seguo la bella traduzione di G. Santinel- 
lo, La dotta ignoranza. Le congetture, Rusconi, Milano, 1988. 
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Yi 


- secondo uno schema consacrato da una lunga 
tradizione medievale — in tre libri dedicati a Dio, 
all'universo e al Cristo. Categoria centrale nella 
speculazione del Cusano è il concetto di « massi- 
mo»: Dio è il massimo assoluto, il mondo è il 
massimo contratto (cioè determinato nel tempo 
e nello spazio), Cristo, mediatore tra l’immen- 
sità divina e la finitudine del creato, è il massimo 
assoluto e contratto. 

Verità infinita che trascende ogni concetto, Dio 
è tutto ciò che può essere, pienamente in atto: 
non può essere né più grande né più piccolo, e 
il massimo in lui si unifica col minimo. La dotta 
ignoranza contempla così in Dio la coincidentia 
oppositorum, l'identità degli opposti, poiché nulla 
si oppone alla divina «massimità», che é infinita 
e altra da tutto:' unità inconoscibile e senza no- 
me, necessità assoluta, eterna vita che si dispiega 
in trinità. 

La contemplazione di Dio, per quanto concessa 
a uno spirito creato, esige dunque un atto intel- 
lettivo semplice che superi la diversità delle cose 
e le proprietà delle figure matematiche, rerum 
differentias et diversitates ac omnes mathematicas fi- 
guras transilire? E tuttavia, poiché le cose visibili 
sono immagini delle cose invisibili e la creatura 
puó conoscere il creatore come nel riflesso d'u- 


1. Per l'influenza di Eckhart sul tema della coincidentia op- 
positorum nei primi scritti del Cusano, cfr. H. Wackerzapp, 
Der Einfluss Meister Eckharts auf die ersten philosophischen 
Schriften des Nikolaus von Kues (1440-1450), Münster, 1962 
(Beitràge zur Geschichte der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters, 39/3), pp. 102-70. 


2. Nicola Cusano, De docta ignorantia, I, 10, ed. Homann 
Klibansky, p. 21. 


142 


no specchio,' l’uomo può considerare le realtà 
divine con procedimento simbolico, e attraverso 
una proporzione che trascenda il finito — trans- 
sumptiva proportione — ricercare la natura dell’es- 
sere infinito. In questo cammino è necessario 
abbandonare la fluttuante molteplicità delle co- 
se sensibili, «che si trovano in una situazione di 
continua instabilità», e scegliere i simboli negli 
enti più astratti e certi, che sono gli enti mate- 
matici. «Quindi se vogliamo servirci del finito 
per ascendere al massimo assoluto, in primo 
luogo è necessario considerare le figure mate- 
matiche finite nelle loro proprietà e ragioni; in 
secondo luogo trasferire queste loro ragioni alle 
corrispondenti figure matematiche infinite; e 
poi, in terzo luogo, in maniera ancora più alta e 
trascendente, applicare le ragioni delle figure 
infinite al di là, all’infinito semplice e del tutto 
sciolto da ogni figura. Solo allora la nostra igno- 
ranza verrà istruita in maniera incomprensibi- 
le». Con questo metodo, conclude il Cusano, 
studiando le proprietà della linea infinita potre- 
mo considerare l’immensa rettitudine di Dio; 
con il triangolo infinito ci eleveremo alla supre- 
ma trinità; con il circolo infinito, alla sua unità; 
con la sfera infinita, all’esistenza divina assoluta- 
mente in atto, actualissimam Dei existentiam.* 

Ora, ciò che stupisce in questa pagina del Cusa- 
no non è l’uso teologico della sfera infinita, che 
già nei secoli precedenti aveva trovato esiti in- 
tensi e profondi, né la sua collocazione al verti- 


1. Cfr. Rm, 1, 20; 1 Cor, 13, 12. 
2. Nicola Cusano, De docta ignorantia, I, 11-12, ed. Hoff- 
mann-Klibansky, pp. 22-25; cfr. anche I, 19, p. 38. 
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ce della conoscenza simbolica, e neppure (come 
vedremo) la sua ricorrenza in tutta l’opera, ma 
l'impulso che essa sembra aver dato al metodo 
stesso del simbolismo speculativo. Che altro so- 
no, infatti, i tre momenti enunciati dal Cusano — 
considerare una figura geometrica, estenderla 


all'infinito e applicarla a Dio — se non la formu- 


lazione teorica del pensiero che ispira la secon- 
da sentenza? Nella Docta ignorantia il processo 
mentale che sorregge la sfera infinita è come se- 
zionato e disarticolato, per assumere poi, in for- 


ma di percorso conoscitivo, il valore di un meto- 


do universale. 

Riferite a Dio, le proprietà della sfera infinita — 
ove il centro è uguale al diametro e alla circon- 
ferenza e si identifica con lo spazio tridimensio- 
nale — aiutano a comprendere, con la luce del 
simbolo, che il massimo è uno, assoluto, indivisi- 
bile. «E come centro, esso precede ogni larghez- 
za, lunghezza e profondità, ed è di tutte il loro 
fine e il mezzo, perché nella sfera infinita il cen- 
tro, lo spessore corporeo e la circonferenza so- 
no una identica cosa. E come la sfera infinita è 
del tutto in atto ed è semplicissima, così il massi- 
mo è interamente in atto nel modo più sempli- 
ce. E come la sfera è l’attualità della linea, del 
triangolo e del circolo, così il massimo è l’atto di 
tutte le cose ... Perciò il massimo è forma delle 
. forme e forma dell'essere, ossia entità massima 
‘in atto». Come dunque la sfera è la perfezione 
delle figure, così il massimo è la perfezione de- 
gli enti: ogni cosa in lui sussiste in uno stato di 
suprema compiutezza, la linea infinita è sfera e 
la curvità rettitudine, la composizione è sempli- 
cità, la diversità identità, l’alterità unità. Dio è 
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dunque misura del tutto, l’unica semplicissima 
ragion d’essere dell'universo, unica simplicissima 
ratio totius mundi universi, e ogni processo di vita, 
di moto e intelligenza è da lui, in lui e per lui.’ 
Nel trasferimento simbolico della sfera infini- 
ta all'esistenza in atto di Dio, transsumptio sphae- 
rae infinitae ad actualem existentiam Dei, possiamo 
cogliere l’eco profonda di Bonaventura ed 
Eckhart, che nell’identitä di minimo e massimo, 
centro e circonferenza, unità ed espansione, a- 
vevano espresso in termini dialettici l’unità e 
l'infinità divine. I contenuti teologici dell'imma- 
gine sono ancora quelli elaborati dal pensiero 
medievale, ma ormai trasfigurati in una metafisi- 
ca dell'Unità infinita e guidati dalla docta igno- 
rantia a un’illimitata ricerca dell’ Essere. 

Là dove, invece, la sfera infinita testimonia un 
autentico capovolgimento del pensiero tradizio- 
nale, è nell’immagine del mondo: Nicola Cusa- 
no, ha scritto Alexandre Koyré nel suo celebre 
libro Dal mondo chiuso all'universo infinito, è il pri- 
mo a respingere la concezione cosmologica me- 
dievale e a proclamare l’infinità del cosmo attra- 
verso lo «stupefacente trasferimento all’univer- 
so» della sentenza pseudo-ermetica.’ Il mondo, 


1. Nicola Cusano, De docta ignorantia, I, 23, ed. Hoffmann- 
Klibansky, pp. 46-47. Un esplicito riferimento alla sentenza 
II ricorre, più di vent'anni dopo (1463), nel De ludo globi, 
II, in Opere filosofiche, trad. it. di G. Federici Vescovini, ZONE 
no, 1972, p. 906. 

2. A. Koyré, Dal mondo chiuso all'universo infinito, trad. it. di 
L. Cafiero, Feltrinelli, Milano, 1984, p. 22. Cfr. M. de Gan- 
dillac, Sur la sphére infinie de Pascal, in « Revue d'histoire de 
la philosophie et d'histoire générale de la civilisation», N.S., 
33, 1943, pp. 32-44. 
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immagine creata di Dio, è il regno del più e del 
meno, e in sé non può accogliere il massimo e il 
minimo, intesi come termini trascendenti dotati 
di un significato assoluto, transcendentes absolute 
significationis termini. La sua unità è contratta 
nel molteplice, nelle forme dello spazio e del 
tempo; e sebbene privo di limiti, non è infinito 
in assoluto ma in senso «privativo» (né finito né 
infinito, come la serie delle quantità e dei nu- 
meri), uno e massimo in modo contratto e de- 
terminato. Il minimo e il massimo assoluti si 


identificano e sussistono solo in Dio? E dunque. 


impossibile, argomenta il Cusano nei corollari 
sul moto universale, che la macchina del mondo 
abbia un centro: nel movimento non si perviene 
mai al minimo semplice, cioé a un centro immo- 
bile, poiché il minimo coincide necessariamente 
con il massimo. Non solo, ma se il mondo ruo- 
tasse intorno a un centro sarebbe chiuso da una 
circonferenza, avrebbe in sé l'inizio e la fine, un 
limite in rapporto ad altri enti e ad altri luoghi: 
tutte ipotesi che mancano di verità, quae omnia 
veritate carent. Centro e circonferenza non sono 
nel mondo, ma lo trascendono all'infinito e so- 


no Dio. «Essendo impossibile che il mondo si. 


racchiuda fra un centro corporeo e una circon- 
ferenza, il mondo risulta inintelligibile, e Dio 
stesso ne è centro e circonferenza. E sebbene il 
mondo non sia infinito, tuttavia non lo si può 


1. Nicola Cusano, De docta ignorantia, I, 4, ed. DO 
Klibansky, p. 11. 


2. Nicola Cusano, De docta ignorantia, II, 1, ed. Hoffmann- 
Klibansky, p. 64; II, 4, pp. 72-75. 


146 


re 


concepire nemmeno finito, mancante com'é di 
termini che lo racchiudano ».! 

L’antica immagine del mondo, che la sapienza 
greca e l'osservazione del cielo avevano conse- 
gnato alla cultura medievale, è come dissolta 
dai teoremi teologici del Cusano. Se Bradwar- 
dine, per affermare l’assoluta onnipotenza di- 
vina, aveva posto il mondo nel quadro geome- 
trico di un vuoto infinito, ora la Docta ignoran- 
tia del Cusano scardina l’universo dal suo cen- 
tro e lo dilata oltre ogni confine. Lo schema 
geocentrico di Tolomeo è in parte conservato, 
ma senza l'oggettiva compiutezza della perte- 
zione geometrica. La Terra, che non può esse- 
re centro del mondo, non é del tutto priva di 
moto, e anche ogni parte del cielo si muove; 
né la Terra né alcun corpo celeste hanno un 
centro, e la sfera delle stelle fisse non costitui- 
sce il circolo esterno dell'universo. «Una pre- 
cisa eguaglianza fra cose diverse non é dato 
trovarla al di fuori di Dio, perché egli soltanto 
è l'eguaglianza infinita. Colui che è il centro 
del mondo, ossia Dio benedetto, è colui che è 
anche il centro della Terra, di tutte le sfere e 
di tutte le cose che sono nel mondo. Egli ne è 
anche, contemporaneamente, la circonferen- 
za». E così, alla fine, l’intelletto guidato dalla 
dotta ignoranza vedrà che il mondo, il suo mo- 
to, la sua figura non si possono comprendere, 
perché esso apparirà come una ruota in una 
ruota o una sfera in una sfera, quasi rota în rota 
et sphaera in sphaera, senza avere in alcun luogo 


1. Nicola Cusano, De docta ignorantia, II, 11, ed. Hoffmann- 
Klibansky, pp. 99-100. 
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il centro o la circonferenza.’ Gli antichi, osser- 
va il Cusano, non pervennero mai a queste ve- 
rità, perché non conobbero le vie della dotta 
ignoranza. Ma noi sappiamo ormai che la Ter- 
ra si muove davvero, anche se non avvertiamo 
il suo movimento; e se fossimo sul Sole o sulla 
Luna, su Marte o un’altra stella, ci sembrereb- 
be di stare nel centro immobile dell’universo 
mentre tutto ruota intorno a noi. In qualsia- 
si luogo possiamo essere, sulla Terra o tra gli 
astri, «la macchina del mondo avrà il centro 
ovunque, e la circonferenza in nessun luogo, 
poiché la sua circonferenza e il suo centro so- 
no Dio, che è dappertutto e in nessun luogo ».? 
In questa pagina, ha scritto Koyré, si ammette 
per la prima volta una concezione relativistica 
dello spazio e l’assoluta impossibilità di co- 
struire una rappresentazione oggettiva dell’u- 
niverso.’ 

Più e più volte ancora il simbolo della sfera tor- 
na nelle pagine cosmologiche del Cusano, e 
anche in un rapido richiamo del terzo libro, 
che Ernst Cassirer non esita a definire «il pun- 
to del trapasso, della trasformazione dialettica » 
del suo pensiero:* la conciliazione dell'infinito 
col finito si compie in Cristo, espressione di 


1. Nicola Cusano, De docta ignoranti II, 11, ed. Hoffmann- 
Klibansky, pp. 100-103. 

2. Nicola Cusano, De docta ignorantia, II, 12, ed. Hoffmann- 
Klibansky, pp. 103-104. 

3. A. Koyré, Dal mondo chiuso all'universo infinito, cit., pp. 
19-21. 

4. E. Cassirer, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascı- 
mento, trad. it. di F. Federici, La Nuova Italia, Firenze, 1974, 
pp. 65-69. 
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a 


tutta intera l'umanità, massimo assoluto e con- 
tratto, «centro e circonferenza della natura in- 
tellettuale ».! 


Dalle prime riflessioni di Alano di Lille fino alle 
complesse letture di Bonaventura e Alberto Ma- 
gno, Meister Eckhart e Bradwardine, le prime 
due sentenze dei ventiquattro filosofi — l’unità 
generante e la sfera infinita — hanno offerto ai 
teologi medievali il vigore inesausto di un pen- 
siero che si fa simbolo e figura dell'essere divi- 
no, uno e infinito. E l'occasione a matematici e 
filosofi di rivedere, discutere e trasformare l'an- 
tica visione dell'universo: con Bradwardine e 
Cusano la sfera infinita testimonia o produce 
una diversa immagine del cosmo, o almeno ren- 
de pensabile un mondo diverso, non piü finito, 
gerarchico e centrato, ma sconfinato e tutto in 
movimento. La rivoluzione scientifica del mon- 
do moderno - da Copernico a Galilei, a Newton 
— si compirà attraverso un cammino secolare, 
che opporrà le osservazioni e le esperienze della 
ragione alle resistenze del passato e alla feroce 
reazione del potere ecclesiastico. Il Libro dei ven- 
tiquattro filosofi sarà ancora letto e armato, ma 
non avrà più il fascino speculativo che esercitò 
per tutto il Medioevo. E tuttavia è ancora ai Ven- 
tiquattro che pensa Giordano Bruno, quando 
nel De la causa, principio, et Uno così annuncia la 
nuova idea del mondo: «Se il punto non differi- 
sce dal corpo, il centro da la circonferenza, il 
finito da l’infinito, il massimo dal minimo, sicu- 


3. Nicola Cusano, De docta ignorantia, II, 8, ed. Hoffmann- 
Klibansky, p. 145. 
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ramente possiamo affirmare che l’universo è tut- 
to centro, o che il centro dell'universo è per tut- 
to; e che la circunferenza non è in parte alcuna, 
per quanto è differente dal centro; o pursche la 
circonferenza è per tutto, ma il centro non si 
trova in quanto che è differente da quella». 


1. Giordano Bruno, De la causa, principio, et Uno, 5, ed. G. 
Aquilecchia, Paris, 1996 (Oeuvres complètes III), p. 277. 
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